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1 Hinweise zur Datenerhebung

Um den Aufwand der Hochschulen als Datenlieferanten zu begrenzen, sind sémtliche in die-
sem Dossier enthaltenen Informationen aus bereits vorhandenen Datenbestanden der Wis-
senschaftsorganisationen und des Statistischen Bundesamtes entnommen worden. Im Einzel-
nen wurden dem Projekt die folgenden Daten zur Verfligung gestellt:

a) Statistisches Bundesamt (Destatis):

— Studierendenstatistik fur das Studienjahr 2017
— Profungsstatistik fur das Jahr 2017
— Personalstatistik fur das Jahr 2017

b) Mobilitat im Rahmen von Erasmus:

— Studierendenmobilitat (ausreisende und einreisende Studierende, ausreisende Praktikan-
ten) fur das Erasmus+ Vertragsjahr 2016 (Erasmusjahr 2016)

— Lehrendenmobilitdt (ausreisende und einreisende Gastlehrende) fir das Erasmusjahr
2016
c) Forderbilanzen des DAAD fir das Jahr 2017:

— Individualférderung
— Forderung im Rahmen von Projekten und Programmen

d) Ausziige aus dem HRK-Hochschulkompass und dem HRK-Informationsportal ,Internatio-
nale Hochschulkooperationen® fiir das Jahr 2018:

— Internationale Kooperationsvereinbarungen

— Internationale Studiengénge an deutschen Hochschulen

e) Angaben zu Stipendiatinnen und Preistragerinnen der AvH fir die Jahre 2013-2017
f) Drittmittel der Europaischen Union:

— Drittmittel der Européischen Union insgesamt fiir das Jahr 2016
— Projektmittel aus dem EU-Rahmenprogramm Horizont 2020 fir das Jahr 2017

Samtliche Daten lagen in einer Form vor, die Berechnungen auf der Ebene einzelner Hoch-
schulen erlaubte.



2 Definitionen und Abgrenzungen

Bezugszeitpunkt/Studienjahr

Der Bezugszeitpunkt der Kennzahlen zur Internationalitat der Hochschulen folgt weitgehend
den Regeln der nationalen bzw. internationalen Berichterstattung und kann daher zwischen
den verschiedenen Datenquellen variieren. Im vorliegenden Text werden die Profildaten je-
weils Bezugsjahren zugeordnet, die entweder dem Kalenderjahr entsprechen oder folgender-
malen definiert sind:

— Statistisches Bundesamt: Der Bezugszeitraum fir die Studierendenstatistik ist das Studi-
enjahr 2017. Bei Studierenden besteht die statistische Basis aus den im Wintersemester
2017/18 eingeschriebenen Studierenden. Die Zahl der Studienanféanger ergibt sich aus der
Summe der Neueinschreibungen im Sommersemester 2016 und im nachfolgenden Win-
tersemester 2017/18. In der Prifungsstatistik 2017 erfasst das Statistische Bundesamt alle
Abschlussprufungen im Sommersemester 2017 und im vorangegangenen Wintersemester
2016/17. Daten zum Hochschulpersonal werden jahrlich am Stichtag 1. Dezember erho-
ben. Die vorliegenden Auswertungen zeigen den Personalbestand des wissenschaftlichen
und kunstlerischen Personals an deutschen Hochschulen am 1. Dezember 2017. Der Be-
richtszeitraum fiir die Hochschulfinanzstatistik des Statistischen Bundesamtes, die auch
die Angaben Uber Drittmittel der Europadischen Union umfasst, ist das Kalenderjahr.

— Erasmus: Mit Einfihrung von Erasmus+ hat sich der Vertragszeitraum fir Mobilitatsmalf3-
nahmen von vormals 16 Monaten auf 24 Monate verlangert. Das Erasmusjahr 2016 be-
gann am 1. Juni 2016 und endete am 31.5.2018.%

— DAAD: Basis fiur die Berechnung der Kennzahlen zur Individualférderung und zu Férder-
betragen des Bundes und anderer nationaler Quellen ist das Kalenderjahr 2017. Die Kenn-
zahlen zu den EU-Programmen umfassen das Erasmusjahr 2016.

— HRK: Die HRK-Daten zu internationalen Kooperationen und zu internationalen Studien-
gangen sind am Stichtag 30. Juni 2018 dem Hochschulkompass und dem HRK-Informati-
onsportal ,Internationale Hochschulkooperationen entnommen worden.

— AvH: Die Alexander von Humboldt-Stiftung fasst fur ihr Ranking die Forschungsaufenthalte
von Stipendiatinnen und Preistragerinnen aus funf Jahren zusammen. Das aktuelle Ran-
king 2018 beinhaltet die Forschungsaufenthalte, die in den Kalenderjahren 2013 bis 2017
stattgefunden haben?.

— DLR-Projekttrager fur Horizont 2020 (EU-Biro im BMBF): Die Projektmittel aus dem EU-
Rahmenprogramm Horizont 2020 werden jeweils fur das Jahr ausgewiesen, in dem die
Vertrage unterzeichnet worden sind. Basis fir die Berechnung der Kennzahlen sind die
Vertrage aus dem Jahr 2017.

1 Bei den zuriickliegenden Profildaten-Erhebungen umfasste ein Erasmus-Studienjahr jeweils das Wintersemes-
ter plus das nachfolgende Sommersemester. Das Studienjahr 2013/14 beinhaltete beispielsweise alle Erasmus-
geforderten Auslandsaufenthalte von Studierenden und Dozenten im Wintersemester 2013/14 und im Sommer-
semester 2014.

2 Methodische Erlauterungen zum AvH-Ranking finden sich unter folgendem Weblink:
www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2014.html



http://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2014.html

Hochschulcluster

Um festzustellen, in welchem Umfang sich der Grad der Internationalitat nach Art und Grol3e
der Hochschulen unterscheidet, sind im Rahmen des Projekts die folgenden Hochschulcluster
gebildet worden:

Technische Universitaten;

GrolR3e Universitaten (mehr als 20.000 Studierende);
Kleine Universitaten (bis 20.000 Studierende);

GroRRe Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende);
Kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studierende);
Kunst- und Musikhochschulen.

Philosophisch-Theologische Hochschulen und staatliche Verwaltungshochschulen wurden bei
der Clusterbildung nicht bericksichtigt, da an diesen Hochschultypen nur von geringen inter-
nationalen Aktivitaten auszugehen ist.



3 Internationale Studierende und Doktoranden

3.1 Definition der Kennzahlen

Die zunehmende Zahl der in Deutschland aufgewachsenen Studierenden mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit hat zur Folge, dass die Definition auslandischer Studierender allein tGber
das Kriterium der Staatsangehorigkeit keine hinreichend prézisen Angaben darlber erlaubt,
wie viele Personen aus dem Ausland zum Studium nach Deutschland kommen. In der amtli-
chen Statistik werden daher die folgenden Gruppen unterschieden:

— Ausléandische Studierende insgesamt: Alle Studierenden mit einer ausléandischen Staats-
angehdrigkeit;

— Bildungsinlander®: Studierende mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung an einer Schule in Deutschland erworben oder in
Deutschland eine Begabten- oder Eignungsprifung — nicht nur an Kunst- und Musikhoch-
schulen — bestanden haben;

— Bildungsauslander: Studierende mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung an einer Schule im Ausland erworben haben (hierzu zah-
len auch deutsche Schulen im Ausland) oder im Ausland erworbene schulische Qualifika-
tionen durch ein deutsches Studienkolleg erganzt haben.

Im Rahmen der vorliegenden Studie bezieht sich der Begriff "Auslanderstudium”, wenn nicht
ausdricklich anders angegeben, auf die Gruppe der Bildungsauslander.

Zur Berechnung von Kennzahlen zum Auslanderstudium wurde auf Daten des Statistischen
Bundesamtes flir das Studienjahr 2017 zurtickgegriffen. Diese erlauben zum einen die Be-
stimmung des relativen Gewichts von Bildungsausléandern bei Studienanfangern, Studieren-
den insgesamt und bei Hochschulabsolventen des Prifungsjahrgangs 2017. Darlber hinaus
wird in der Hochschulstatistik nach folgenden Studienarten unterschieden:

— Erststudium: Studium bis zum Erreichen des ersten Hochschulabschlusses.

— Konsekutives Masterstudium: Masterstudium, das direkt an das Bachelorstudium ange-
schlossen wird. Das Fach im Masterstudium entspricht genau dem des Bachelorstudiums.
Der konsekutive Master I6st die alten Diplom- und Magisterstudiengange direkt ab.

— Promotion: Studium im Rahmen der Promotionsphase.

— Studium ohne angestrebten Abschluss: Temporares Studium ohne die Absicht einen
Hochschulabschluss zu erwerben, z. B. Erasmus.

— Weiteres/sonstiges Studium: z. B. Zweit-, Erganzungs- und Aufbaustudium, das auf ein
abgeschlossenes Erststudium folgt.

Temporare Studienaufenthalte von Auslandern finden in der Regel in Austauschprogrammen
und zwar insbesondere im Rahmen von Erasmus statt. Da zu Erasmus spezifische

3 Es sind stets Personen weiblichen und méannlichen Geschlechts gleichermaRen gemeint; aus Griinden der
sprachlichen Vereinfachung wird im Folgenden teilweise jedoch nur die mannliche Form verwendet.
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Kennzahlen entwickelt worden sind (siehe Kapitel 4), werden Studienaufenthalte ohne ange-
strebten Hochschulabschluss in diesem Kapitel nicht weiter thematisiert.

Das im Rahmen des Bologna-Prozesses umgesetzte Studienmodell der Bachelor- und Mas-
terstudiengange wird vom Statistischen Bundesamt in der Studierendenstatistik ab dem Stu-
dienjahr 2007 und in der Prifungsstatistik ab dem Studienjahr 2008 Uber die Art der Abschluss-
prufung erfasst. Dabei werden drei Kategorien unterschieden: Bachelorabschluss, Masterab-

schluss und anderer Abschluss.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes erlauben nicht nur die Berechnung diverser Aus-
lAnderanteile, z. B. nach Art des Studiums, sondern auch die Erstellung von Regional- und
Fachprofilen sowie die Bildung von Zeitreihen. Eine vollstéandige Auflistung der Kennzahlen

zum Auslanderstudium findet sich in Ubersicht 3.1.

Ubersicht 3.1
Kennzahlen zum Auslanderstudium

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl
Grunddaten Studierende mit auslandischer Anteil der Studierenden mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit Staatsangehorigkeit gemessen an den Studie-

Bildungsauslander

Bildungsinlander

Bildungsauslander im ersten
Hochschulsemester

Bildungsauslander, die ihr Stu-
dium erfolgreich abgeschlossen
haben

renden insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslander gemessen an
den Studierenden insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsinlander gemessen an den
Studierenden insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslénder-Studienanfanger
gemessen an den Studienanfangern insge-
samt (in Prozent)

Anteil der Bildungsausléander-Absolventen ge-
messen an den Hochschulabsolventen insge-
samt (in Prozent)

Studienart Bildungsauslander(-Absolven-
ten) im Erststudium

Bildungsauslander im konsekuti-
ven Masterstudium

(Eingeschriebene) promovieren-
de Bildungsauslander

Bildungsauslander(-Absolven-
ten) in sonstigen Studienarten

Anteil der Bildungsauslander im Erststudium
gemessen an den Studierenden/Absolventen
im Erststudium insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslander im konsekutiven
Masterstudium gemessen an den Studieren-
den im konsekutiven Masterstudium insgesamt
(in Prozent)

Anteil der (eingeschriebenen) promovierenden
Bildungsauslander gemessen an eingeschrie-
benen Promovierenden insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslander in sonstigen Stu-
dienarten gemessen an den Studierenden/Ab-
solventen in sonstigen Studienarten insgesamt
(in Prozent)
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Art der (angestrebten)
Abschlussprifung

Bildungsauslander mit (ange-
strebtem) Bachelorabschluss

Bildungsauslander mit (ange-
strebtem) Masterabschluss

Bildungsauslander mit (ange-
strebtem) anderem Abschluss

Anteil der Bildungsauslander mit (angestreb-
tem) Bachelorabschluss gemessen an den
Studierenden/Absolventen mit (angestrebtem)
Bachelorabschluss insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslander mit (angestreb-
tem) Masterabschluss gemessen an den Stu-
dierenden/Absolventen mit (angestrebtem)
Masterabschluss insgesamt (in Prozent)

Anteil der Bildungsauslander mit (angestreb-
tem) anderem Abschluss gemessen an den
Studierenden/Absolventen mit (angestrebtem)
anderem Abschluss insgesamt (in Prozent)

Regional- und

Herkunftsregionen der Bildungs-

Verteilung der Bildungsauslander nach Her-

Fachprofil auslander kunftsregionen (in Prozent)
Fachzugehorigkeit der Bildungs-  Verteilung der Bildungsauslander nach Fach-
auslander gruppen (in Prozent)

Zeitreihen Anteil der Bildungsauslénder bei  Entwicklung des Anteils der Bildungsauslan-

Studienanfangern

Anteil der Bildungsausléander bei
Studierenden

Anteil der Bildungsauslander im
Promotionsstudium

Anteil der Bildungsausléander bei
Absolventen insgesamt

Anteil der Bildungsauslander bei
abgeschlossenen Promotionen

der-Studienanfanger gemessen an den Studi-
enanfangern insgesamt seit 2006 (in Prozent)

Entwicklung des Anteils der Bildungsauslander
gemessen an den Studierenden insgesamt seit
2006 (in Prozent)

Entwicklung des Anteils der (eingeschriebe-
nen) promovierenden Bildungsauslander ge-
messen an eingeschriebenen Promovierenden
insgesamt seit 2006 (in Prozent)

Entwicklung des Anteils der Bildungsauslan-
der-Absolventen gemessen an den Hochschul-
absolventen insgesamt seit 2006 (in Prozent)

Entwicklung des Anteils der Bildungsauslan-
der-Promotionsabsolventen gemessen an den
Promotionsabsolventen insgesamt seit 2006
(in Prozent)
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3.2 Gesamtiubersicht zentraler Kennzahlen

Tabelle 3.1 enthalt zentrale Kennzahlen zum Auslanderstudium in den Jahren 2017 und 2016.
Die Kennzahlen geben jeweils den prozentualen Anteil der Bildungsauslénder in einer be-
stimmten Gruppe von Studierenden an, z. B. den Anteil der Bildungsauslander in der Gruppe
der Studienanfanger oder den Anteil der Bildungsauslander in der Gruppe der Absolventen.
Durch den Vergleich der Kennzahlen fir die Jahre 2017 und 2016 lasst sich feststellen, in
welchem Umfang sich der Anteil der Bildungsausléander jeweils verandert hat.

Um eine Positionsbestimmung der eigenen Hochschule im Hochschulcluster zu ermdglichen,
finden sich in Tabelle 3.1 neben den Kennzahlen auch die Rangplatze fir die Jahre 2017 und
2016.* Je kleiner der Wert, desto besser die Position. Die Veranderung des Rangplatzes von
2016 auf 2017 ist ebenfalls aufgefiihrt, wobei ein positiver Wert eine Verbesserung und ein
negativer Wert eine Verschlechterung gegeniiber der Position im Jahr 2016 bedeutet.

Tabelle 3.1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Gesamtibersicht der Kennzahlen zu internationalen
Studierenden und Doktoranden fur die Jahre 2016 und 2017 (Prozentwerte, Rangplatz
im Hochschulcluster und Veranderung des Rangplatzes)

Prozentualer Anteil Rangplatz der Hochschule | veranderung
2016 2017 2016 2017 Rangplatz
Bildungsauslander bei Studienanfan- 188 16,4 21 29 8
gern
_Blldungsauslander bei Studierenden 12,3 12,5 9 8 +1
insgesamt
(E;llldungsauslander im Bachelorstu- 8.4 8.2 13 16 3
ium
Bildungsausléander im Masterstudium 34,9 36,5 5 3 +2
Bildungsauslander bei Absolventen 11,9 10,9 7 13 5
insgesamt
Bildungsauslander bei Absolventen 7.9 53 10 20 10
mit Bachelorabschluss
Bl_ldungsauslander bei Absolventen 28.6 316 9 8 +1
mit Masterabschluss

Quelle: Statistisches Bundesamt

Hinweis: Die Rangplatze in Tabelle 3.1 kdnnen von der Positionierung ihrer Hochschule in
den nachfolgenden Tabellen abweichen. In Kapitel 3.3, richtet sich die Reihenfolge der Hoch-
schulen in den Tabellen jeweils nach der ersten Kennzahlenspalte, deren Inhalt absteigend
sortiert ist. Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung handelt, erhalten Hochschulen mit
gleichen Kennzahlen unterschiedliche Nummern.

In Abbildung 3.1 sind die zentralen Kennzahlen zum Auslanderstudium des Jahres 2017 in
Form eines Netzdiagramms grafisch dargestellt. Netzdiagramme eignen sich besonders gut,
um mehrere gleichwertige Kriterien in einer Spinnennetzform zu visualisieren. Jedes Kriterium
bzw. jede Kennzahl bekommt dabei seine eigene Achse.

4 Die Rangplatze werden jeweils auf der Basis der aktuell im Cluster befindlichen Hochschulen berechnet. Ab-
weichungen gegenuber den im Vorjahr ausgewiesenen Rangplatzen sind mdglich, wenn sich die Zusammen-
setzung der Hochschulen im Cluster durch Neuzugénge oder Abgange verandert hat.
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Neben den Kennzahlen der eigenen Hochschule sind zum Vergleich die Durchschnittswerte
fur das Hochschulcluster abgebildet, zu dem Ihre Hochschule gezéhlt wird. Als weitere Orien-
tierungsmarke ist jeweils der Mittelwert® aus den Kennzahlen derjenigen Hochschulen berech-
net worden, die Uber dem Durchschnitt des Clusters liegen (Overperformer).

Abbildung 3.1

Kennzahlen zu internationalen Studierenden und Doktoranden 2017. Vergleich der
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg mit den Durchschnittswerten fir das Hochschulcluster
der grof3en Fachhochschulen und dem Mittelwert der Overperformer im Cluster (in
Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tiber dem Durchschnitt des Clusters liegen

5 Gewichteter Mittelwert. Angaben zu den Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen Kennzahlen finden sich in
Ubersicht 3.1.
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3.3 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 3.2
Studierende mit ausléndischer Staatsangehorigkeit 2017 (in Prozent)
Auslandische . .
Studierende austinder “iander
insgesamt

Hochschulen gesamt 13,2 9,9 3,3
Grof3e Fachhochschulen gesamt 12,3 7,8 4,5
1. FH/HS 44,0 41,9 2,2
2. FH/HS 27,4 26,0 1,5
3. FH/HS 23,8 19,6 4,2
4. FH/HS 23,0 20,9 2,0
5. FH/HS 23,0 11,9 111
6. FH/HS 21,0 15,3 5,7
7. FH/HS 19,0 14,1 4.9
8. FH/HS 18,0 11,6 6,5
9. FH/HS 17,5 11,7 5,7
10. FH/HS 17,1 11,0 6,1
11. FH/HS 17,1 11,6 55
12. FH/HS 16,9 12,2 4.7
13. H Bonn-Rhein-Sieg 16,6 12,5 4.1
14. FH/HS 16,5 9,0 7,5
15. FH/HS 16,1 14,5 1,6
16. FH/HS 15,7 11,0 4.7
17. FH/HS 15,3 9,0 6,2
18. FH/HS 15,3 11,6 3,8
19. FH/HS 14,8 7,6 7,2
20. FH/HS 14,4 7,9 6,5
21. FH/HS 14,4 5,4 9,0
22. FH/HS 14,2 6,9 7,4
23. FH/HS 14,0 10,2 3,9
24. FH/HS 14,0 9,2 4.9
25. FH/HS 14,0 6,8 7,2
26. FH/HS 13,9 9,7 4,3
27. FH/HS 13,5 5,3 8,2
28. FH/HS 13,3 4,6 8,7
29. FH/HS 13,3 10,1 3,2
30. FH/HS 13,3 5,8 7,5
31. FH/HS 13,0 6,7 6,3
32. FH/HS 12,9 11,8 1,1
33. FH/HS 12,8 9,3 3,5
34. FH/HS 12,8 9,8 3,0
35. FH/HS 12,8 8,4 4.4
36. FH/HS 12,4 8,4 4,0
37. FH/HS 12,3 4,2 8,2
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Auslandische

Studierende auslinder “niancer
insgesamt
38. FH/HS 12,2 8,7 3,5
39. FH/HS 12,1 4,9 73
40. FH/HS 11,6 9,1 25
41. FH/HS 11,3 55 58
42. FH/HS 11,2 8,6 2,6
43. FH/HS 11,2 7,8 34
44. FH/HS 11,2 7,0 4,3
45. FH/HS 10,6 7,1 3,6
46. FH/HS 10,5 1,6 8,8
47. FH/HS 10,5 8,4 21
48. FH/HS 10,3 8,2 21
49. FH/HS 9,6 6,0 3,6
50. FH/HS 9,5 4,4 52
51. FH/HS 9,5 7,7 1,8
52. FH/HS 9,1 4,1 5,0
53. FH/HS 8,7 3,7 5,0
54. FH/HS 8,5 5,9 2,6
55. FH/HS 8,4 6,0 2,4
56. FH/HS 8,2 6,5 1,7
57. FH/HS 7,8 4,2 3,6
58. FH/HS 7,6 4,1 35
59. FH/HS 6,8 2,6 4,2
60. FH/HS 6,4 4,9 15
61. FH/HS 5,9 4,3 1,6
62. FH/HS 55 4,6 0,9
63. FH/HS 4,9 3,1 1,8
64. FH/HS 4,5 3,1 14
65. FH/HS 4,3 3,0 1,3
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (90.493) (57.561) (32.932)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 3.2: Im Studienjahr 2017 hatten 13,2 Prozent der Studierenden an deutschen
Hochschulen eine ausléndische Staatsangehorigkeit. Der Anteil der sogenannten Bildungsauslander,
d. h. der Studierenden mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
an einer auslandischen Schule erworben haben, lag bei 9,9 Prozent und der Anteil der Bildungsinlander,
d. h. der Studierenden mit auslandischer Staatsangehdrigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung

an einer deutschen Schule erworben haben, bei 3,3 Prozent.

An den grofRen Fachhochschulen (mehr als 5.000 Studierende) waren im Studienjahr 2017 insgesamt
90.493 Studierende mit auslandischer Staatsangehdorigkeit eingeschrieben, darunter 57.561 Bildungs-
auslander. Mit 7,8 Prozent liegt der Anteil der Bildungsauslander unter dem Bundesdurchschnitt.
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Tabelle 3.3

Entwicklung des Bildungsauslander-Anteils bei allen Studierenden seit 2006 (in Pro-

zent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017

Hochschulen gesamt 9,5 9,2 8,9 8,5 8,3 8,1 8,2 8,4 8,7 9,1 9,5

GroRe Fachhoch- 8,2 8,1 7,6 7,3 7,0 6,7 6,8 6,6 6,9 7,2 7,4
schulen gesamt

9,9
7,8

H Bonn-Rhein-Sieg 11,4 11,2 10,4 9,1 9,3 8,7 9,2 10,5 10,9 11,6 12,3

12,5

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 3.3: Seit 2006 ist der Anteil der Bildungsauslander unter den Studierenden an
deutschen Hochschulen von 9,5 Prozent auf 8,1 Prozent in 2011 kontinuierlich zurliickgegangen. Im
Studienjahr 2012 ist erstmals wieder ein Anstieg auf 8,2 Prozent feststellbar, der sich bis ins Studienjahr

2017 fortgesetzt hat (9,9%).

Im Unterschied zu den deutschen Hochschulen insgesamt, ist die Quote der Bildungsauslander an den
groBen Fachhochschulen noch bis 2013 zurtickgegangen und erst ab dem Studienjahr 2014 wieder

leicht angestiegen (von 6,6% in 2013 auf 7,8% im Jahr 2017).
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Tabelle 3.4
Bildungsauslander-Studierende 2017 nach Studienart (in Prozent)

Studien- Erst- Konsekutives Weite.res/

anfanger studium Master- Sonstiges

studium Studium
Hochschulen gesamt 20,5 6,3 17,3 15,3
Grofl3e Fachhochschulen gesamt 14,7 6,1 13,4 17,9
1. FH/HS 51,3 14,9 - 44,1
2. FH/HS 49,0 33,1 77,8 56,2
3. FH/HS 37,6 8,1 17,9 32,8
4. FH/HS 34,7 16,5 21,0 51,9
5. FH/HS 32,3 15,5 10,4 32,7
6. FH/HS 29,4 6,8 26,8 22,5
7. FH/HS 25,4 7,1 6,0 27,5
8. FH/HS 25,1 7.8 26,7 17,5
9. FH/HS 23,4 14,6 12,0 67,5
10. FH/HS 23,2 13,6 4,7 19,3
11. FH/HS 23,2 7,3 16,0 134
12. FH/HS 23,0 9,9 23,5 11,9
13. FH/HS 22,6 8,1 8,6 16,3
14. FH/HS 22,3 10,1 5,7 6,2
15. FH/HS 22,3 7,4 15,7 18,0
16. FH/HS 21,5 5,8 14,2 13,5
17. FH/HS 21,2 8,2 8,2 13,1
18. FH/HS 21,1 55 - 32,6
19. FH/HS 20,7 12,8 24,0 11,2
20. FH/HS 19,2 4,7 26,7 8,7
21. FH/HS 19,0 7,8 8,0 4,7
22. FH/HS 18,5 5,2 13,3 12,4
23. FH/HS 18,0 6,5 51 34,0
24. FH/HS 17,8 7,1 17,3 16,2
25. FH/HS 17,0 1,4 6,6 51
26. FH/HS 16,8 9,1 3,2 1,9
27. FH/HS 16,6 9,7 19,3 14,5
28. FH/HS 16,6 5,8 20,2 15,3
29. H Bonn-Rhein-Sieg 16,4 8,7 31,1 31,3
30. FH/HS 15,9 6,9 32,8 15
31. FH/HS 15,6 4,1 6,4 23,1
32. FH/HS 15,6 11,7 12,3 1,3
33. FH/HS 15,2 7,7 24,2 41,1
34. FH/HS 14,6 9,9 16,7 21,5
35. FH/HS 14,6 6,0 16,6 6,5
36. FH/HS 14,3 5,7 24,1 29,7
37. FH/HS 14,1 6,0 16,0 7,0
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Studien- Erst- Konsekutives Weite_res/
anfanger studium Master- Sonstiges
studium Studium
38. FH/HS 13,6 4,8 19,7 40,2
39. FH/HS 13,4 53 13,8 16,0
40. FH/HS 13,2 8,7 24,5 55,1
41. FH/HS 13,1 5,6 7.3 25,6
42. FH/HS 12,8 1,1 - 18,9
43. FH/HS 12,6 5.2 7,6 5,0
44. FH/HS 11,8 4,8 7,4 13,8
45. FH/HS 11,3 4,2 34 38,0
46. FH/HS 11,3 1,1 10,4 10,9
47. FH/HS 11,1 12,3 8,8 14,0
48. FH/HS 10,9 25 7,0 4,3
49. FH/HS 10,7 2,1 22,5 3,7
50. FH/HS 10,1 5,4 6,1 3,6
51. FH/HS 9,9 2,4 7,3 8,4
52. FH/HS 9,7 4,3 23,9 4,3
53. FH/HS 9,4 7,3 9,7 7,7
54. FH/HS 9,3 4,8 9,8 14,7
55. FH/HS 8,9 5,2 57 4,5
56. FH/HS 8,2 3,3 6,3 10,1
57. FH/HS 7,9 53 4,8 2,2
58. FH/HS 7,4 2,3 29 8,1
59. FH/HS 6,9 3,2 9,2 24,2
60. FH/HS 6,2 3,4 2,8 1,8
61. FH/HS 6,1 3,6 10,1 5,7
62. FH/HS 6,0 2,5 16,4 15,9
63. FH/HS 4,5 2,3 - 1,3
64. FH/HS 2,3 3,8 3,6 1,2
65. FH/HS 1,5 1,6 - 1,9
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (21.802) (37.047) (11.385) (7.587)

Quelle: Statistisches Bundesamt

"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)

Lesebeispiel Tabelle 3.4: Von den Studierenden, die im Sommersemester 2017 oder im Wintersemes-
ter 2017/18 ein Studium an einer deutschen Hochschule begonnen haben (Studienanfanger), waren
20,5 Prozent Bildungsauslander. Der Anteil der Bildungsauslander unterscheidet sich deutlich nach Art
des Studiums. Wahrend der Anteil im Erststudium, d. h. im Studium bis zum Erreichen des ersten Hoch-
schulabschlusses, nur bei 6,3 Prozent lag, sind Bildungsausléander im konsekutiven Masterstudium, im
Promotionsstudium und im weiteren / sonstigen Studium, z. B. Zweit-, Erganzungs- und Aufbaustudium,
mit jeweils mehr als 15 Prozent vertreten (17,3%, 24,1% und 15,3%).

Im Vergleich zu den deutschen Hochschulen insgesamt, liegt der Anteil der Bildungsauslander unter
den Studienanfangern an grof3en Fachhochschulen unter dem Durchschnitt (14,7%). Im Erststudium
entspricht der Anteil weitgehend dem Bundesdurchschnitt (6,1%) , im konsekutiven Masterstudium fallt

er niedriger aus (13,4%) und im weiteren/sonstigen Studium liegt er hdher (17,9%).
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Tabelle 3.5

Entwicklung des Bildungsauslander-Anteils bei Studienanfangern seit 2006 (in Pro-

zent)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hochschulen gesamt 15,5 14,9 14,7 14,4 14,9 14,1 16,1 16,9 18,4 19,6 19,9 20,5
GroRe Fachhoch- 110 11,1 100 9,5 9,9 9,4 10,8 11,3 12,7 139 141 147
schulen gesamt
H Bonn-Rhein-Sieg 8,6 9,3 8,0 8,9 9,6 8,9 13,3 16,2 13,5 17,0 18,8 16,4

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3.6
Bildungsauslander-Studierende 2017 nach Anlass des Studienaufenthalts in Deutsch-
land (in Prozent)

Abschlussbezogener  Studienbezogener

Aufenthalt Gastaufenthalt Gesamt
Hochschulen gesamt 90,6 9,4 100,0
Grof3e Fachhochschulen gesamt 94,1 59 100,0
1. FH/HS 100,0 0,0 100,0
2. FH/HS 100,0 0,0 100,0
3. FH/HS 100,0 0,0 100,0
4. FH/HS 100,0 0,0 100,0
5. FH/HS 100,0 0,0 100,0
6. FH/HS 100,0 0,0 100,0
7. FH/HS 100,0 0,0 100,0
8. FH/HS 100,0 0,0 100,0
9. FH/HS 100,0 0,0 100,0
10. FH/HS 100,0 0,0 100,0
11. FH/HS 100,0 0,0 100,0
12. FH/HS 100,0 0,0 100,0
13. FH/HS 100,0 0,0 100,0
14. FH/HS 100,0 0,0 100,0
15. FH/HS 100,0 0,0 100,0
16. FH/HS 100,0 0,0 100,0
17. FH/HS 100,0 0,0 100,0
18. FH/HS 100,0 0,0 100,0
19. FH/HS 100,0 0,0 100,0
20. FH/HS 100,0 0,0 100,0
21. FH/HS 100,0 0,0 100,0
22. FH/HS 100,0 0,0 100,0
23. FH/HS 100,0 0,0 100,0
24. FH/HS 100,0 0,0 100,0
25. FH/HS 100,0 0,0 100,0
26. FH/HS 100,0 0,0 100,0
27. FH/HS 99,9 0,1 100,0
28. FH/HS 99,7 0,3 100,0
29. FH/HS 99,7 0,3 100,0
30. FH/HS 99,5 0,5 100,0
31. FH/HS 98,1 1,9 100,0
32. FH/HS 97,8 2,2 100,0
33. H Bonn-Rhein-Sieg 97,5 2,5 100,0
34. FH/HS 96,6 3,4 100,0
35. FH/HS 96,1 3,9 100,0
36. FH/HS 96,1 3,9 100,0
37. FH/HS 95,8 4,2 100,0
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Abschlussbezogener

Studienbezogener

Aufenthalt Gastaufenthalt Gesamt
38. FH/HS 94,6 5,4 100,0
39. FH/HS 94,3 5,7 100,0
40. FH/HS 94,2 5,8 100,0
41. FH/HS 94,1 59 100,0
42. FH/HS 93,3 6,7 100,0
43. FH/HS 91,2 8,8 100,0
44. FH/HS 90,9 9,1 100,0
45, FH/HS 90,9 9,1 100,0
46. FH/HS 90,7 9,3 100,0
47. FH/HS 89,9 10,1 100,0
48. FH/HS 89,3 10,7 100,0
49. FH/HS 88,7 11,3 100,0
50. FH/HS 85,9 14,1 100,0
51. FH/HS 85,7 14,3 100,0
52. FH/HS 85,2 14,8 100,0
53. FH/HS 83,8 16,2 100,0
54. FH/HS 82,7 17,3 100,0
55. FH/HS 82,6 17,4 100,0
56. FH/HS 81,2 18,8 100,0
57. FH/HS 79,0 21,0 100,0
58. FH/HS 75,7 24,3 100,0
59. FH/HS 75,4 24,6 100,0
60. FH/HS 74,3 25,7 100,0
61. FH/HS 72,7 27,3 100,0
62. FH/HS 71,7 28,3 100,0
63. FH/HS 70,7 29,3 100,0
64. FH/HS 70,1 29,9 100,0
65. FH/HS 60,1 39,9 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 3.6: Von den Bildungsauslandern, die im Wintersemester 2017/18 an deutschen
Hochschulen eingeschrieben waren, hatten 90,6 Prozent die Absicht einen Abschluss in Deutschland
zu erwerben. Die Ubrigen 9,4 Prozent waren fir einen temporéren Studienaufenthalt, z. B. im Rahmen
eines Austauschprogrammes, nach Deutschland gekommen.

Der Anteil der Bildungsauslander an grof3en Fachhochschulen, die einen Abschluss erwerben wollen
(94,1%), liegt Uber dem Durchschnitt der Gesamtheit der Bildungsauslander an deutschen Hochschu-
len.
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Tabelle 3.7
Bildungsauslander-Studierende 2017 nach angestrebter Abschlussprufung (in Pro-
zent)

Bachelor Master Asl;)::r?lggrs
Hochschulen gesamt 6,0 18,2 14,1
Grof3e Fachhochschulen gesamt 59 14,9 50,0
1. FH/HS 334 77,8 -
2. FH/HS 15,8 13,6 -
3. FH/HS 15,2 30,3 94,4
4. FH/HS 14,7 46,6 14,1
5. FH/HS 12,3 23,5 98,5
6. FH/HS 12,3 8,8 -
7. FH/HS 11,2 11,5 35,8
8. FH/HS 10,5 14,9 -
9. FH/HS 10,4 4.4 0,0
10. FH/HS 9,6 18,6 17,0
11. FH/HS 8,7 24,6 94,4
12. FH/HS 8,6 23,6 99,4
13. FH/HS 8,5 34,3 100,0
14. FH/HS 8,4 2,8 73,3
15. FH/HS 8,3 10,4 2,9
16. H Bonn-Rhein-Sieg 8,2 36,5 41,7
17. FH/HS 8,1 10,1 12,4
18. FH/HS 7,8 32,4 0,0
19. FH/HS 7,5 15,7 99,2
20. FH/HS 7,3 8,7 27,1
21. FH/HS 7,1 6,4 78,3
22. FH/HS 7,1 14,4 71,4
23. FH/HS 7,0 21,3 0,0
24. FH/HS 7,0 7,9 98,0
25. FH/HS 6,9 23,9 92,3
26. FH/HS 6,7 24,0 +
27. FH/HS 6,2 18,8 67,3
28. FH/HS 6,2 13,9 85,1
29. FH/HS 6,1 14,3 -
30. FH/HS 6,0 15,8 0,0
31. FH/HS 5,9 14,0 62,7
32. FH/HS 5,8 13,8 8,2
33. FH/HS 57 35,3 68,6
34. FH/HS 57 20,1 96,8
35. FH/HS 5,6 34,6 0,0
36. FH/HS 3.5 11,3 56,2
37. FH/HS 5,3 7,9 10,3
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Sonstiger

Bachelor Master Abschluss

38. FH/HS 5,2 3,8 0,0
39. FH/HS 52 7,6 -
40. FH/HS 5,0 9,4 64,0
41. FH/HS 5,0 9,8 0,0
42. FH/HS 4,9 25,1 0,0
43. FH/HS 4,8 6,1 29,8
44. FH/HS 4,8 14,4 92,3
45. FH/HS 47 24,0 0,0
46. FH/HS 4,6 4,2 100,0
47. FH/HS 4,5 6,6 76,7
48. FH/HS 4,3 15,0 0,0
49. FH/HS 4,2 21,1 +
50. FH/HS 3,7 9,2 -
51. FH/HS 3,7 3,6 +
52. FH/HS 3,5 1,8 -
53. FH/HS 34 27,6 50,8
54. FH/HS 3,3 8,6 46,9
55. FH/HS 3,2 10,6 0,0
56. FH/HS 25 8,3 45,6
57. FH/HS 24 16,8 +
58. FH/HS 23 0,5 97,8
59. FH/HS 2,1 22,7 +
60. FH/HS 2,0 5,8 48,1
61. FH/HS 1,7 31 75,0
62. FH/HS 1,6 55 97,7
63. FH/HS 1,6 1,9 -
64. FH/HS 1,2 19,9 97,0
65. FH/HS 11 10,7 100,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (36.313) (16.586) (4.662)

Quelle: Statistisches Bundesamt
"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)
'+' Berechnungsbasis < 10

Lesebeispiel Tabelle 3.7: Der Anteil der Bildungsauslander ist unter den Studierenden, die einen Mas-
terabschluss anstreben deutlich héher als unter Studierenden mit der Absicht einen Bachelorabschluss
zu erreichen (18,2% im Vergleich zu 6,0%).

Dieser Befund gilt nicht nur fur die deutschen Hochschulen insgesamt, sondern in vergleichbarer Form
auch fir die grof3en Fachhochschulen (14,9% im Vergleich zu 5,9%).
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Tabelle 3.8
Verteilung der Bildungsauslander-Studierenden 2017 nach Herkunftsregionen (in Pro-

zent)
Bil- Sonsti- SUd-_ Austra-
gﬂ;gﬁ_ EU-28 ges Eu- am(;rr(ijka un?e:t/l It Asien Afrika ||gr;eu:_d Unklar | Gesamt
der (n) ropa amerika nien

Hochschulen gesamt 282.002 | 26,0 12,6 2,6 57 42,1 10,7 0,3 0,1 100,0
GroRe Fachhochschu- 57.561 21,4 10,8 12 52 39,7 21,4 0,2 0,1 100,0
len gesamt

1. FH/HS 2.902 11,6 7.4 2,2 4,3 57,4 16,6 0,4 0,0 100,0
2. FH/HS 2.686 14,8 8,9 1,0 4,9 47,1 22,8 0,4 0,2 100,0
3. FH/HS 2.329 21,0 12,1 1,7 11,0 31,3 22,3 0,6 0,0 100,0
4. FH/HS 2.007 36,7 15,2 1,3 2,8 38,4 4,5 0,2 0,8 100,0
5. FH/HS 1.986 14,5 51 0,6 3,4 58,6 17,3 0,3 0,3 100,0
6. FH/HS 1.946 8,3 7,6 0,6 6,0 40,6 36,9 0,1 0,1 100,0
7. FH/HS 1.811 4,7 10,6 11 4,8 67,7 10,9 0,2 0,0 100,0
8. FH/HS 1.721 14,9 11,0 0,9 57 52,1 15,4 0,1 0,0 100,0
9. FH/HS 1.549 7,0 9,6 0,3 2,7 29,4 51,0 0,0 0,0 100,0
10. FH/HS 1.482 67,4 7,2 0,1 0,9 20,5 3,9 0,0 0,0 100,0
11. FH/HS 1.400 13,7 14,1 2,3 6,8 47,4 14,6 0,3 0,7 100,0
12. FH/HS 1.371 5,2 11,2 0,1 2,2 37,9 43,3 0,0 0,1 100,0
13. FH/HS 1.132 35,6 13,9 3.4 9,5 31,3 4,8 1,7 0,0 100,0
14. H Bonn-Rhein-Sieg 1.085 11,4 8,6 1,9 6,2 40,1 31,7 0,1 0,0 100,0
15. FH/HS 1.037 18,1 8,4 2,9 8,6 43,7 17,9 0,1 0,3 100,0
16. FH/HS 1.034 40,4 18,4 1,2 6,3 18,4 15,2 0,2 0,0 100,0
17. FH/HS 1.024 43,0 22,7 2,8 4,2 24,4 2,7 0,1 0,1 100,0
18. FH/HS 1.015 15,1 11,9 1,9 53 B8k3 31,1 0,2 1,2 100,0
19. FH/HS 952 8,1 6,9 0,1 1,6 57,5 25,8 0,0 0,0 100,0
20. FH/HS 931 14,2 4,9 1,4 13,1 50,7 15,7 0,0 0,0 100,0
21. FH/HS 899 13,9 6,5 0,8 0,9 44,8 32,9 0,0 0,2 100,0
22. FH/HS 887 18,7 14,5 0,7 38 43,9 17,7 0,6 0,1 100,0
23. FH/HS 870 33,8 11,0 5.2 7,7 29,8 12,1 0,5 0,0 100,0
24. FH/HS 869 10,4 10,8 1,7 52 35,3 36,2 0,2 0,1 100,0
25. FH/HS 846 22,3 9,6 0,8 8,0 37,4 21,6 0,2 0,0 100,0
26. FH/HS 817 7,0 9,1 0,2 1,8 57,4 24,5 0,0 0,0 100,0
27. FH/HS 817 11,5 23,4 15 5,4 42,4 15,4 0,5 0,0 100,0
28. FH/HS 740 30,3 10,9 0,7 4,9 25,8 27,0 0,3 0,1 100,0
29. FH/HS 716 17,3 12,3 1.3 17,2 23,2 28,6 0,1 0,0 100,0
30. FH/HS 708 13,8 16,9 0,4 55 28,5 34,5 0,1 0,1 100,0
31. FH/HS 693 50,6 8,1 0,0 1,7 33,2 6,2 0,0 0,1 100,0
32. FH/HS 690 16,7 9,0 1,7 2,9 50,7 17,7 1,2 0,1 100,0
33. FH/HS 690 44,5 51 0,6 1,9 18,0 29,7 0,0 0,3 100,0
34. FH/HS 654 9,8 8,3 0,3 2,8 59,3 19,3 0,0 0,3 100,0
35. FH/HS 653 43,8 4,9 11 4,0 27,0 18,8 0,2 0,3 100,0
36. FH/HS 636 14,6 13,1 0,3 2,2 40,4 29,4 0,0 0,0 100,0
37. FH/HS 606 10,2 6,6 0,3 4,6 38,0 39,9 0,0 0,3 100,0
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Bil- Sonsti- SUd—_ Austra—
:S;gi- EU-28 ges Eu- amoerrcijl;a un?ell\_/l I Asien  Afrika ||gr;::_d Unklar | Gesamt
der (n) ropa amerika nien
38. FH/HS 602 15,4 3,2 0,5 4,0 55,0 21,9 0,0 0,0 100,0
39. FH/HS 596 15,1 10,1 3,2 13,8 47,0 10,6 0,3 0,0 100,0
40. FH/HS 592 12,3 6,6 1,5 11,3 49,3 18,9 0,0 0,0 100,0
41. FH/HS 501 16,4 17,6 0,2 3,0 27,2 35,5 0,0 0,0 100,0
42. FH/HS 567 11,8 3,5 0,5 1,8 54,0 28,2 0,2 0,0 100,0
43. FH/HS 567 18,7 11,3 1,6 6,0 28,0 34,2 0,0 0,2 100,0
44. FH/HS 552 7,1 9,8 0,4 5,8 43,1 33,7 0,2 0,0 100,0
45. FH/HS 545 28,6 18,2 1,3 4,6 30,6 16,5 0,2 0,0 100,0
46. FH/HS 517 11,0 13,2 1,0 4,6 33,7 36,4 0,2 0,0 100,0
47. FH/HS 501 31,1 14,2 0,8 6,4 28,9 18,2 0,2 0,2 100,0
48. FH/HS 430 23,0 14,7 1,9 16,3 35,8 8,4 0,0 0,0 100,0
49. FH/HS 417 13,7 9,6 0,0 1,0 33,6 42,2 0,0 0,0 100,0
50. FH/HS 414 25,6 6,5 1,9 9,7 30,4 25,8 0,0 0,0 100,0
51. FH/HS 410 13,7 12,9 15 10,7 37,6 23,7 0,0 0,0 100,0
52. FH/HS 387 10,1 7,2 0,8 0,8 25,1 55,8 0,0 0,3 100,0
53. FH/HS 355 32,4 11,8 0,8 3,9 36,1 14,9 0,0 0,0 100,0
54. FH/HS 353 6,5 9,9 0,0 31 41,9 37,4 0,6 0,6 100,0
55. FH/HS 319 7,5 7,5 0,3 7,5 60,8 15,4 0,9 0,0 100,0
56. FH/HS 293 32,1 18,8 1,0 6,1 38,2 34 0,3 0,0 100,0
57. FH/HS 278 4,3 7,6 0,0 0,4 27,3 60,1 0,0 0,4 100,0
58. FH/HS 264 17,4 15,5 2,3 7,6 43,9 12,5 0,8 0,0 100,0
59. FH/HS 254 22,8 19,7 0,4 55 31,9 19,7 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 253 31,6 8,3 0,4 2,0 53,4 4,3 0,0 0,0 100,0
61. FH/HS 248 23,0 13,7 2,4 6,0 47,6 6,9 0,4 0,0 100,0
62. FH/HS 243 13,6 8,6 0,8 4,9 61,3 10,7 0,0 0,0 100,0
63. FH/HS 216 6,5 6,0 0,0 1,9 14,4 71,3 0,0 0,0 100,0
64. FH/HS 163 38,7 14,7 0,0 6,7 31,9 8,0 0,0 0,0 100,0
65. FH/HS 102 29,4 13,7 0,0 1,0 15,7 40,2 0,0 0,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 3.8: Im Studienjahr 2017 studieren insgesamt 282.002 Bildungsauslander an
deutschen Hochschulen. Die meisten dieser Bildungsauslander haben ihre Hochschulzugangsberech-
tigung in Asien erworben (42,1%), gefolgt von EU-Staaten (26,0%) und sonstigen europdischen Staaten
(12,6%).

An grof3en Fachhochschulen studierten im Studienjahr 2017 insgesamt 57.561 Bildungsauslander. Der
Anteil derjenigen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in den 28 EU-Mitgliedsstaaten erworben ha-
ben (21,4%), fallt hier etwas geringer aus als an den deutschen Hochschulen insgesamt. Ein deutlich
hoherer Anteil der Bildungsauslander stammt demgegeniber aus Afrika (21,4%).
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Tabelle 3.9
Fachprofil der Bildungsauslander-Studierenden 2017 (in Prozent)

Bildungs- Studierende Differenz-
auslander insgesamt profil
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 46,6 46,5 0,1
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 21,1 12,8 8,3
Ingenieurwissenschaften 32,3 40,7 -8,4
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3.10
Absolventen mit auslandischer Staatsangehorigkeit 2017 (in Prozent)

Auslandische . .
Absolventen auslander nndor
insgesamt
Hochschulen gesamt 10,5 8,3 2,2
Grofl3e Fachhochschulen gesamt 9,3 6,4 2,8
1. FH/HS 35,4 34,5 0,9
2. FH/HS 32,2 30,1 2,1
3. FH/HS 26,2 24,7 15
4. FH/HS 20,1 12,0 8,2
5. FH/HS 19,1 14,6 45
6. FH/HS 19,1 16,8 2,3
7. FH/HS 16,8 13,8 3,0
8. FH/HS 16,5 12,9 3,5
9. FH/HS 16,2 12,9 3,4
10. FH/HS 15,6 10,6 5,0
11. FH/HS 15,1 11,7 3,4
12. FH/HS 15,0 10,7 4,3
13. FH/HS 13,7 10,5 3,3
14. FH/HS 13,7 10,2 3,5
15. H Bonn-Rhein-Sieg 13,6 10,9 2,7
16. FH/HS 13,4 11,6 1,9
17. FH/HS 13,3 12,2 11
18. FH/HS 12,6 8,1 4,5
19. FH/HS 12,5 9,1 3,4
20. FH/HS 12,4 7,8 4,6
21. FH/HS 12,4 10,7 1,8
22. FH/HS 11,7 6,9 4.8
23. FH/HS 11,2 10,3 0,9
24. FH/HS 10,2 3,9 6,3
25. FH/HS 10,2 51 51
26. FH/HS 10,1 7,8 2,2
27. FH/HS 9,9 51 4.8
28. FH/HS 9,8 6,9 29
29. FH/HS 9,7 59 3,7
30. FH/HS 9,3 4,8 4,5
31. FH/HS 9,3 6,3 3,0
32. FH/HS 9,2 5,5 3,8
33. FH/HS 9,1 7,3 1,8
34. FH/HS 8,6 6,1 2,6
35. FH/HS 8,3 41 4,2
36. FH/HS 8,1 51 29
37. FH/HS 7,9 6,2 1,7

28



Auslandische

Absolventen auslinder “niancer
insgesamt
38. FH/HS 7,9 5,2 2,6
39. FH/HS 7,9 54 2,6
40. FH/HS 7,8 3,2 4,5
41. FH/HS 7,8 5,6 2,2
42. FH/HS 7,6 6,3 1,3
43. FH/HS 7,6 3,0 4,6
44. FH/HS 7,5 4,5 3,0
45. FH/HS 73 3,5 3,8
46. FH/HS 7,2 5,8 1,3
47. FH/HS 6,5 0,4 6,1
48. FH/HS 6,3 3,2 31
49. FH/HS 6,3 2,8 3,4
50. FH/HS 6,2 4,0 2,1
51. FH/HS 6,1 55 0,6
52. FH/HS 6,1 5,0 1,1
53. FH/HS 5,8 4,1 1,7
54. FH/HS 5,6 2,2 3.3
55. FH/HS 54 3,2 2,2
56. FH/HS 51 4,1 1,0
57. FH/HS 5,0 3,2 1,8
58. FH/HS 4,8 2,3 25
59. FH/HS 4,6 31 15
60. FH/HS 4,2 3,1 1,1
61. FH/HS 4,1 15 2,6
62. FH/HS 4,0 15 25
63. FH/HS 2,9 1,6 1,3
64. FH/HS 2,8 2,1 0,7
65. FH/HS 1,8 0,5 1,4
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (11.851) (8.223) (3.628)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3.11
Bildungsauslander-Absolventen 2017 nach Studienart (in Prozent)

. Weiteres/

Erststudium Konsekutiver sonstiges
Masterabschluss .

Studium
Hochschulen gesamt 4,1 13,4 19,6
Grofl3e Fachhochschulen gesamt 4,3 10,8 17,3
1. FH/HS 18,8 32,5 66,0
2. FH/HS 17,1 1,1 13,3
3. FH/HS 16,2 11,6 39,6
4. FH/HS 16,0 5,9 38,2
5. FH/HS 14,8 - 50,5
6. FH/HS 13,6 62,6 0,0
7. FH/HS 11,8 8,9 3,0
8. FH/HS 111 9,2 12,5
9. FH/HS 10,5 22,5 7,7
10. FH/HS 10,3 17,4 15
11. FH/HS 8,3 14,9 50,0
12. FH/HS 8,2 24,0 33,3
13. FH/HS 8,2 16,2 7,2
14. FH/HS 6,6 2,4 9,3
15. FH/HS 6,1 26,0 73,2
16. FH/HS 59 8,7 215
17. FH/HS 57 15,6 16,5
18. FH/HS 5,4 13,3 7,5
19. H Bonn-Rhein-Sieg 53 19,2 59,7
20. FH/HS 5,3 6,2 3,4
21. FH/HS 52 52 30,4
22. FH/HS 51 20,5 78,8
23. FH/HS 4,9 15,6 18,4
24. FH/HS 4,7 20,3 0,0
25. FH/HS 45 55 19,2
26. FH/HS 4,3 4,2 2,4
27. FH/HS 4,1 16,2 0,8
28. FH/HS 41 3,4 5,0
29. FH/HS 4,1 6,9 54
30. FH/HS 4,0 28,8 27,9

31. FH/HS 3,9 14,2 +

32. FH/HS 3,7 4,9 20,0
33. FH/HS 3,5 54 0,0
34. FH/HS 3,5 3,2 4,8
35. FH/HS 3,5 - 34,7
36. FH/HS 3,4 1,9 0,0
37. FH/HS 3,3 11,2 62,1
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Konsekutiver

Weiteres/

Erststudium Masterabschluss sonst_iges
Studium
38. FH/HS 3,1 15,1 10,5
39. FH/HS 3,0 5,8 22,4
40. FH/HS 2,9 3,8 9,1
41. FH/HS 2,6 4,3 8,0
42. FH/HS 25 3,6 54,7
43. FH/HS 25 33,8 36,9
44. FH/HS 24 3,0 81,0
45. FH/HS 24 15,9 44,0
46. FH/HS 2,4 1,9 2,2
47. FH/HS 24 9,2 9,5
48. FH/HS 23 6,4 59
49. FH/HS 2,2 14,8 7,9
50. FH/HS 2,0 19,2 0,0
51. FH/HS 1,8 41,1 0,0
52. FH/HS 1,6 14,5 1,9
53. FH/HS 1,6 6,3 10,0
54. FH/HS 15 - 2,0
55. FH/HS 14 10,7 0,0
56. FH/HS 1,3 6,6 4,1
57. FH/HS 1,3 4,7 17,7
58. FH/HS 1,3 1,3 4,8
59. FH/HS 1,2 2,3 58,1
60. FH/HS 1,0 6,0 17,5
61. FH/HS 1,0 - 4,4
62. FH/HS 0,8 - 19,8
63. FH/HS 0,7 5,0 0,0
64. FH/HS 0.4 - 0,5
65. FH/HS 0,3 1,9 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (4.161) (2.295) (1.767)

Quelle: Statistisches Bundesamt

"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)

'+' Berechnungsbasis < 10
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Tabelle 3.12
Entwicklung des Bildungsauslander-Anteils bei allen Absolventen seit 2006 (in Pro-

zent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 7,7 8,3 8,3 8,0 7,8 7,7 7,5 7,4 7,4 7,6 7,8 8,3

GroRe Fachhoch- 6,8 7,5 7,7 7,0 6,8 7,3 7,0 6,7 6,2 6,0 6,2 6,4
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 7,4 6,8 8,6 9,8 8,2 9,7 9,4 8,6 7,6 10,6 11,9 10,9

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 3.13
Bildungsauslander-Absolventen 2017 nach Abschlussart (in Prozent)

Sonstiger
Bachelor Master AbSCh|?JSS
Hochschulen gesamt 4,2 15,1 9,0
Grof3e Fachhochschulen gesamt 4,0 13,2 19,5
1. FH/HS 18,9 56,4 0,0
2. FH/HS 15,9 12,6 -
3. FH/HS 14,7 51,4 9,1
4. FH/HS 13,5 62,6 -
5. FH/HS 111 9,2 -
6. FH/HS 10,9 8,6 -
7. FH/HS 10,4 22,1 -
8. FH/HS 10,2 14,3 -
9. FH/HS 8,3 20,6 -
10. FH/HS 8,3 25,8 -
11. FH/HS 8,2 15,9 5,5
12. FH/HS 6,6 2,8 +
13. FH/HS 6,2 16,1 3,1
14. FH/HS 6,1 37,0 5,6
15. FH/HS 6,0 15,2 -
16. FH/HS 5,7 7,2 0,0
17. FH/HS 5,5 3,6 -
18. FH/HS 5,4 12,4 13,9
19. H Bonn-Rhein-Sieg 5,3 31,6 0,0
20. FH/HS 5,3 5,9 0,0
21. FH/HS 52 28,8 -
22. FH/HS 5,0 16,3 -
23. FH/HS 4.8 4,6 92,9
24. FH/HS 4,7 20,3 -
25. FH/HS 4.4 7.9 -
26. FH/HS 4,3 3,5 -
27. FH/HS 4,2 6,6 29
28. FH/HS 41 3,4 0,0
29. FH/HS 4,1 12,3 0,0
30. FH/HS 4,0 14,1 -
31. FH/HS 4,0 31,0 3,3
32. FH/HS 3,7 7,1 -
33. FH/HS 3,7 34,9 -
34. FH/HS 3,6 23,5 70,5
35. FH/HS 3,5 3,5 -
36. FH/HS 3,4 1,7 -
37. FH/HS 3,4 17,5 -
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Sonstiger

Bachelor Master Abschluss
38. FH/HS 3,4 5,7 -
39. FH/HS 3,2 15,5 -
40. FH/HS 3,0 8,6 0,0
41. FH/HS 29 4,6 0,0
42. FH/HS 2,6 6,1 0,0
43. FH/HS 2,6 9,0 -
44. FH/HS 2,6 38,2 0,0
45. FH/HS 25 19,3 -
46. FH/HS 25 1,9 0,0
47. FH/HS 24 235 0,0
48. FH/HS 2,3 6,6 -
49. FH/HS 2,2 14,2 -
50. FH/HS 2,0 16,8 -
51. FH/HS 1,8 41,1 -
52. FH/HS 1,6 0,6 -
53. FH/HS 1,6 12,9 -
54. FH/HS 1,6 6,5 0,0
55. FH/HS 1,3 20,8 0,0
56. FH/HS 1,3 9,1 0,0
57. FH/HS 1,3 11,1 -
58. FH/HS 1,3 2,3 -
59. FH/HS 1,3 6,3 -
60. FH/HS 1,2 8,2 0,0
61. FH/HS 1,0 4,4 -
62. FH/HS 0,8 20,2 -
63. FH/HS 0,7 5,0 -
64. FH/HS 0,4 0,5 -
65. FH/HS 0,3 1,9 -
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (3.823) (3.946) (454)

Quelle: Statistisches Bundesamt
"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)
'+' Berechnungsbasis < 10
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Tabelle 3.14

Verteilung der Bildungsauslander-Absolventen 2017 nach Herkunftsregionen (in Pro-

zent)
Bil- Sonsti- SUd-_ Austra-
gﬂ;gﬁ_ EU-28 ges Eu- am(;rr(ijka un?e:t/l It Asien Afrika “gr;:;_d Unklar | Gesamt
der (n) ropa amerika nien

Hochschulen gesamt 41.736 27,0 13,6 2,4 6,3 42,8 7,6 0,3 0,1 100,0
GroRe Fachhochschu- 8.223 24,6 12,8 1,3 6,5 41,9 12,7 0,2 0,0 100,0
len gesamt

1. FH/HS 464 4,1 11,2 0,9 7,1 70,3 6,0 0,4 0,0 100,0
2. FH/HS 386 84,7 4,7 0,0 0,8 9,6 0,3 0,0 0,0 100,0
3. FH/HS 356 18,3 11,5 2,2 13,5 419 12,6 0,0 0,0 100,0
4. FH/HS 297 26,9 18,2 3,7 7,4 33,3 9,8 0,7 0,0 100,0
5. FH/HS 276 8,7 7,6 0,4 4,3 46,7 31,9 0,0 0,4 100,0
6. FH/HS 271 20,7 16,2 3,7 12,9 30,6 15,9 0,0 0,0 100,0
7. FH/HS 267 3.4 1,1 0.4 2,2 85,4 75 0,0 0,0 100,0
8. FH/HS 264 13,3 8,7 0.4 6,8 55,7 15,2 0,0 0,0 100,0
9. FH/HS 232 51,7 10,8 1,3 3,9 29,3 3,0 0,0 0,0 100,0
10. FH/HS 226 12,4 15,9 0,4 4,9 54,4 11,9 0,0 0,0 100,0
11. FH/HS 206 22,8 8,3 4,4 5,8 49,0 9,7 0,0 0,0 100,0
12. FH/HS 179 46,4 21,8 0,6 6,7 12,8 11,7 0,0 0,0 100,0
13. FH/HS 177 9,0 13,0 3.4 5,6 58,2 10,2 0,6 0,0 100,0
14. FH/HS 168 8,9 7,7 12 4,2 63,7 13,7 0,6 0,0 100,0
15. FH/HS 165 1,8 8,5 1,2 10,3 60,6 17,6 0,0 0,0 100,0
16. FH/HS 161 67,7 6,2 0,6 31 19,9 2,5 0,0 0,0 100,0
17. FH/HS 152 52,0 34,2 1,3 3,9 7,9 0,7 0,0 0,0 100,0
18. FH/HS 141 17,0 19,1 2,8 6,4 47,5 5,7 1,4 0,0 100,0
19. FH/HS 137 16,1 10,2 15 6,6 62,8 2,9 0,0 0,0 100,0
20. H Bonn-Rhein-Sieg 129 13,2 11,6 31 12,4 44,2 55 0,0 0,0 100,0
21. FH/HS 127 11,0 14,2 0,0 7,9 26,0 40,9 0,0 0,0 100,0
22. FH/HS 126 22,2 17,5 0,0 5,6 45,2 95 0,0 0,0 100,0
23. FH/HS 126 111 17,5 4,0 7,9 48,4 111 0,0 0,0 100,0
24. FH/HS 125 19,2 8,8 0,0 1,6 55,2 15,2 0,0 0,0 100,0
25. FH/HS 123 25,2 13,0 0,0 57 36,6 16,3 1,6 1,6 100,0
26. FH/HS 122 7.4 10,7 0,0 8,2 30,3 43,4 0,0 0,0 100,0
27. FH/HS 116 20,7 11,2 0,0 5,2 241 38,8 0,0 0,0 100,0
28. FH/HS 116 21,6 15,5 0,9 36,2 12,9 12,9 0,0 0,0 100,0
29. FH/HS 113 48,7 6,2 0,0 0,0 13,3 31,9 0,0 0,0 100,0
30. FH/HS 112 21,4 24,1 2,7 3,6 29,5 18,8 0,0 0,0 100,0
31. FH/HS 111 13,5 24,3 0,0 12,6 36,0 13,5 0,0 0,0 100,0
32. FH/HS 111 6,3 18,9 0,0 0,9 65,8 8,1 0,0 0,0 100,0
33. FH/HS 110 57,3 7,3 0,0 7,3 18,2 10,0 0,0 0,0 100,0
34. FH/HS 109 27,5 24,8 2,8 6,4 22,9 15,6 0,0 0,0 100,0
35. FH/HS 88 14,8 12,5 11 2,3 56,8 12,5 0,0 0,0 100,0
36. FH/HS 85 20,0 24,7 0,0 35 24,7 27,1 0,0 0,0 100,0
37. FH/HS 77 14,3 13,0 2,6 1,3 59,7 9,1 0,0 0,0 100,0
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Bil- Sonsti- SUd—_ Austra—
:S;gi- EU-28 ges Eu- amoerrcijl;a un?eIM I Asien  Afrika ||gr;::_d Unklar | Gesamt
der (n) ropa amerika nien
38. FH/HS 75 56,0 53 1,3 53 22,7 8,0 1,3 0,0 100,0
39. FH/HS 73 13,7 13,7 2,7 11,0 37,0 20,5 1,4 0,0 100,0
40. FH/HS 72 9,7 11,1 4,2 14 70,8 14 1,4 0,0 100,0
41. FH/HS 69 7,2 10,1 0,0 5,8 72,5 4,3 0,0 0,0 100,0
42. FH/HS 69 4,3 7,2 0,0 4,3 73,9 10,1 0,0 0,0 100,0
43. FH/HS 68 19,1 22,1 15 16,2 35,3 4,4 15 0,0 100,0
44. FH/HS 68 10,3 10,3 0,0 10,3 52,9 16,2 0,0 0,0 100,0
45. FH/HS 65 27,7 6,2 31 16,9 35,4 10,8 0,0 0,0 100,0
46. FH/HS 64 21,9 20,3 1,6 15,6 28,1 12,5 0,0 0,0 100,0
47. FH/HS 64 14,1 9,4 0,0 4,7 48,4 23,4 0,0 0,0 100,0
48. FH/HS 62 24,2 8515 1,6 0,0 38,7 0,0 0,0 0,0 100,0
49. FH/HS 61 6,6 13,1 3,3 3,3 31,1 42,6 0,0 0,0 100,0
50. FH/HS 59 42,4 16,9 1,7 10,2 22,0 6,8 0,0 0,0 100,0
51. FH/HS 56 14,3 54 0,0 7,1 67,9 54 0,0 0,0 100,0
52. FH/HS 47 17,0 19,1 0,0 2,1 48,9 12,8 0,0 0,0 100,0
53. FH/HS 44 9,1 9,1 2,3 2,3 75,0 2,3 0,0 0,0 100,0
54. FH/HS 39 35,9 10,3 0,0 0,0 17,9 35,9 0,0 0,0 100,0
55. FH/HS 37 16,2 2,7 0,0 2,7 62,2 16,2 0,0 0,0 100,0
56. FH/HS 35 57 11,4 0,0 0,0 34,3 48,6 0,0 0,0 100,0
57. FH/HS 35 25,7 14,3 0,0 2,9 54,3 2,9 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 34 26,5 2,9 0,0 11,8 58,8 0,0 0,0 0,0 100,0
59. FH/HS 32 21,9 31 9,4 9,4 46,9 9,4 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 32 21,9 6,2 0,0 0,0 34,4 37,5 0,0 0,0 100,0
61. FH/HS 26 15,4 23,1 0,0 11,5 19,2 30,8 0,0 0,0 100,0
62. FH/HS 16 62,5 6,2 0,0 18,8 0,0 12,5 0,0 0,0 100,0
63. FH/HS 10 0,0 20,0 0,0 0,0 40,0 40,0 0,0 0,0 100,0
64. FH/HS 6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
65. FH/HS 2 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 3.14: Im Studienjahr 2017 haben insgesamt 41.736 Bildungsauslénder ihren Ab-
schluss an einer deutschen Hochschule erworben; die meisten dieser Absolventen stammen aus Asien

(42,8%), gefolgt von EU-Staaten (27,0%) und sonstigen europdischen Staaten (13,6%).

An groRen Fachhochschulen gab es im Jahr 2017 insgesamt 8.223 Bildungsauslander-Absolventen. Im
Unterschied zu den deutschen Hochschulen insgesamt stammen deutlich mehr Bildungsauslander-Ab-
solventen an grof3en Fachhochschulen aus Afrika (12,7%).
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Tabelle 3.15

Fachprofil der Bildungsauslander-Absolventen 2017 (in Prozent)

Bildungs- Absolventen Differenz-
auslander insgesamt profil
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 59,7 55,8 3,9
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 26,4 13,7 12,7
Ingenieurwissenschaften 14,0 30,5 -16,5
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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4 Mobilitat im Rahmen von Erasmus
4.1 Definition der Kennzahlen

Im Jahr 1987 wurde in der Europaischen Union das Erasmus-Programm® ins Leben gerufen,
das sich inzwischen zum weltweit grof3ten Programm zur Férderung studentischer Mobilitat
entwickelte und wohl als das erfolgreichste Bildungsprogramm der Europaischen Union be-
zeichnet werden kann. Im Erasmusjahr 2016’ haben 32.138 Studierende deutscher Hoch-
schulen an einem Auslandsstudium teilgenommen, 8.491 Studierende ein Auslandspraktikum
absolviert und 3.244 Lehrkrafte® aus Deutschland an einem Erasmus-geforderten Studium
bzw. Lehraufenthalt im Ausland teilgenommen. Als Grundlage fir die Berechnung von Kenn-
zahlen zur Mobilitat im Rahmen von Erasmus (siehe Ubersicht 4.1) dienen Daten uber indivi-
duelle Studien-, Praktikums und Lehraufenthalte, die vom DAAD zur Verfiigung gestellt wor-
den sind.

Ubersicht 4.1
Kennzahlen zur Mobilitat von Studierenden und Lehrenden im Rahmen von Erasmus

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl
Grunddaten Ausreisende Studierende (Aus- Anteil der ausreisenden Studierenden gemessen
landsstudium und Praktikum) an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Ba-

chelor- und Masterniveau (in Prozent)

Einreisende Studierende (nur Aus-  Anteil der einreisenden Studierenden gemessen
landsstudium) an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Ba-
chelor- und Masterniveau (in Prozent)

Austauschbilanz Studierende Verhdltnis der ausreisenden Studierenden zu ein-
reisenden Studierenden (Verhaltniszahl).®

Ausreisende Gastlehrende Anteil der ausreisenden Gastlehrenden gemes-
sen an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehr-
krafte (in Prozent)

Einreisende Gastlehrende Anteil der einreisenden Gastlehrenden gemessen
an der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkrafte
(in Prozent)

Austauschbilanz Gastlehrende Verhaltnis der ausreisenden Gastlehrenden zu
einreisenden Gastlehrenden (Verhaltniszahl)

Regional- und Gast- und Herkunftslander von Verteilung der Erasmus-Studierenden und
Fachprofil Erasmus-Studierenden und -Gastlehrenden nach Gast- und Herkunftslandern

-Gastlehrenden (in Prozent)

Fachergruppen von Erasmus-Stu-  Verteilung der Erasmus-Studierenden und

dierenden und -Gastlehrenden nach Fachergruppen (in Prozent)

- Gastlehrenden

6 Erasmus ist das Akronym flr European Community Action Scheme for the Mobility of University Students.

7 Mit Einfuhrung von Erasmus+ hat sich das Vertragsjahr fuir MobilititsmaRnahmen von vormals 16 Monaten
auf 24 Monate verlangert. Das Erasmusjahr 2016 deckt den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 30.9.2017 (16
Monate Vertragsdauer) bzw. bis zum 31.5.2018 (24 Monate Vertragsdauer) ab.

8 Die Angaben basieren auf dem Datenbestand der Nationalen Agentur fiir EU-Hochschulzusammenarbeit im
DAAD.

9 Bei einem Wert groRer 1 gehen mehr deutsche Studierende mithilfe von Erasmus ins Ausland, als im Gegen-
zug ausléandische Studierende nach Deutschland kommen und vice versa.
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Zeitreihen Ausreisende Studierende Entwicklung des Anteils der ausreisenden Studie-
renden gemessen an der Gesamtzahl aller Absol-
venten auf Bachelor- und Masterniveau seit 2006
(in Prozent)

Ausreisende Gastlehrende Entwicklung des Anteils der ausreisenden Gast-
lehrenden gemessen an der Gesamtzahl der
hauptamtlichen Lehrkréfte seit 2006 (in Prozent)

Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen Hochschulen unterschiedlicher Grof3e zu er-
moglichen, ist die Zahl der Erasmus-Geforderten jeweils an der Gesamtzahl aller Absolventen
auf Bachelor- und Masterniveau bzw. der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkrafte gewich-
tet worden.

Bei der Studierendenmobilitat ist der Gewichtungsfaktor ab dem Erasmusjahr 2015 umgestellt
worden. Wahrend in den Jahren zuvor die Berechnung relativer Kenngré3en auf der Basis der
Zahl der Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester erfolgte, wird ab dem Erasmus+ Ver-
tragsjahr 2015 die Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau als Gewich-
tungsfaktor eingesetzt.'° Diese Umstellung reflektiert zum einen grundlegende Veranderungen
der Studienverlaufe (Studienzyklen), die sich in Folge der Reform der Studiengangstruktur im
Zuge des Bologna Prozesses und durch die zunehmende Internationalisierung der Hochschu-
len ergeben haben.* Zum anderen ist es dem einzelnen Studierenden seit Einflihrung von
Erasmus+ moglich, im Laufe des Studiums mehrfach in den Genuss eines Erasmus-Stipendi-
ums zu kommen. Um auch unter veranderten Bedingungen valide Zahlen fir die Vergleich-
barkeit zwischen Hochschulen generieren zu kénnen, war eine Umstellung des Gewichtungs-
faktors erforderlich. Durch die Wahl des neuen Gewichtungsfaktors soll weiterhin gewahrleis-
tet werden, dass die Kennzahlen zur Erasmus-Studierendenmobilitdét zumindest eine grobe
Schatzung lber die Hohe des Anteils der Studierenden in einer Studiengangskohorte erlau-
ben, die an einem Erasmus-geférderten Auslandsstudium oder Auslandspraktikum teilgenom-
men haben.

10 Promotionen (dritter Zyklus) sind nicht mitgezahlt worden, da (bisher) nur eine sehr kleine Zahl von Doktoran-
den an Erasmus+ teilnimmt. Im Erasmus+ Vertragsjahr 2016 lag die Zahl bei 49 bzw. bei etwa 0,1 Prozent.

11 Durch die Umstellung auf Bachelor und Master gehen beispielsweise nicht mehr so viele Studierende im 5./6.
Hochschulsemester ins Ausland wie vor der Studienstrukturreform, sondern teilweise schon in einem friiheren
Hochschulsemester, im Masterstudium oder auch in beiden Studienstufen.
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4.2 Gesamtubersicht zentraler Kennzahlen

Tabelle 4.1 enthalt zentrale Kennzahlen zur Erasmus-Mobilitat in den Erasmusjahren 2016
und 2015. Die Kennzahlen geben jeweils den prozentualen Anteil der Erasmus-Geférderten
gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau (ausreisende
und einreisende Erasmus-Studierende) bzw. der Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkréfte
(ausreisende und einreisende Erasmus-Gastlehrende) an. Durch den Vergleich der Kennzah-
len fir die Erasmusjahre 2016 und 2015 l&sst sich feststellen, in welchem Umfang sich der
Anteil der Geférderten jeweils verandert hat.

Um eine Positionsbestimmung der eigenen Hochschule im Hochschulcluster zu erméglichen,
finden sich in Tabelle 4.1 neben den Kennzahlen auch die Rangpléatze fur die Erasmusjahre
2016 und 2015.12 Je kleiner der Wert, desto besser die Position. Die Veranderung des Rang-
platzes von 2015 auf 2016 ist ebenfalls aufgefihrt, wobei ein positiver Wert eine Verbesserung
und ein negativer Wert eine Verschlechterung gegeniiber der Position im Erasmusjahr 2015
bedeutet.

Tabelle 4.1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Gesamtiibersicht der Kennzahlen zur Erasmus-Mobili-
tat in den Erasmusjahren 2015 und 2016 (Prozentwerte, Rangplatz im Hochschulclus-
ter und Verdnderung des Rangplatzes)

Prozentualer Anteil Rangplatz der Hochschule | veranderung

2015 2016 2015 2016 Rangplatz
Ausreisende Studierende 1,2 3,1 59 46 +13
Einreisende Studierende 2,7 1,8 38 45 -7
Ausreisende Praktikanten 2,1 1,2 26 44 -18
Ausreisende Gastlehrende 2,1 2,1 46 56 -10
Einreisende Gastlehrende 1,4 1,4 51 54 -3

Quelle: DAAD, Europaische Kommission und Statistisches Bundesamt

Hinweis: Die Rangplatze in Tabelle 4.1 kénnen von der Positionierung ihrer Hochschule in
den nachfolgenden Tabellen abweichen. In Kapitel 4.3, richtet sich die Reihenfolge der Hoch-
schulen in den Tabellen jeweils nach der ersten Kennzahlenspalte, deren Inhalt absteigend
sortiert ist. Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung handelt, erhalten Hochschulen mit
gleichen Kennzahlen unterschiedliche Nummern.

12 Die Rangplatze werden jeweils auf der Basis der aktuell im Cluster befindlichen Hochschulen berechnet. Ab-
weichungen gegenuber den im Vorjahr ausgewiesenen Rangplatzen sind mdglich, wenn sich die Zusammen-
setzung der Hochschulen im Cluster durch Neuzugénge oder Abgange verandert hat.
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In Abbildung 4.1 sind die zentralen Kennzahlen zur Erasmus-Mobilitat im Erasmusjahr 2016
in Form eines Netzdiagramms grafisch dargestellt. Netzdiagramme eignen sich besonders gut,
um mehrere gleichwertige Kriterien in einer Spinnennetzform zu visualisieren. Jedes Kriterium
bzw. jede Kennzahl bekommt dabei seine eigene Achse.

Neben den Kennzahlen der eigenen Hochschule sind zum Vergleich die Durchschnittswerte
fur das Hochschulcluster abgebildet, zu dem Ihre Hochschule gezahlt wird. Als weitere Orien-
tierungsmarke ist jeweils der Mittelwert* aus den Kennzahlen derjenigen Hochschulen be-
rechnet worden, die Gber dem Durchschnitt des Clusters liegen (Overperformer).

Abbildung 4.1

Kennzahlen zur Erasmus-Mobilitat im Erasmusjahr 2016. Vergleich der Hochschule
Bonn-Rhein-Sieg mit den Durchschnittswerten fiir das Hochschulcluster der grof3en
Fachhochschulen und dem Mittelwert der Overperformer im Cluster (in Prozent)

Ausreisende -
Studienaufenthalte @H Bonn-Rhein-Sieg
10,0
Groke FHs gesamt
13 Over performer*
5,0
Einreisende Einreisende
Lehrkrfte | a5 7 Studienauferthaite
Ausreisendel. /Ausreisende
Lehrkrafte Praktikum

Quelle: DAAD, Europaische Kommission und Statistisches Bundesamt
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tiber dem Durchschnitt des Clusters liegen

13 Gewichteter Mittelwert. Angaben zu den Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen Kennzahlen finden sich in
Ubersicht 4.1.
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4.3 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 4.2

Auslandsstudium: Erasmus-Studierende im Erasmusjahr 2016 gemessen an der Ge-
samtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau und Austauschbilanz Aus-
reisende im Verhdltnis zu Einreisenden (in Prozent und als Zahlenverhéltnis)

A B A:B
Ausrelsende Elnrelsende Austauschbilanz
(in Prozent) (in Prozent)

Hochschulen gesamt 7,0 4,8 1,44
Grof3e Fachhochschulen gesamt 4.5 3,0 1,50
1. FH/HS 154 10,2 1,52
2. FH/HS 15,4 0,6 24,50
3. FH/HS 14,8 9,2 1,60
4. FH/HS 14,4 6,4 2,25
5. FH/HS 12,8 9,0 1,43
6. FH/HS 12,6 10,4 1,21
7. FH/HS 115 11,3 1,01
8. FH/HS 10,9 6,8 1,62
9. FH/HS 10,8 6,9 1,57
10. FH/HS 9,4 2,2 4,28
11. FH/HS 8,8 6,1 1,44
12. FH/HS 8,5 2,3 3,71
13. FH/HS 8,0 5,8 1,37
14. FH/HS 7,6 5,0 1,51
15. FH/HS 7,3 2,4 3,10
16. FH/HS 7,1 2,5 2,83
17. FH/HS 7,1 2,6 2,74
18. FH/HS 7,0 6,2 1,13
19. FH/HS 6,8 5,6 1,21
20. FH/HS 6,3 4,8 1,30
21. FH/HS 6,2 4,8 1,28
22. FH/HS 5,8 45 1,28
23. FH/HS 5,6 5,3 1,06
24. FH/HS 5,6 4,3 1,31
25. FH/HS 5,5 7,0 0,78
26. FH/HS 51 1,2 4,19
27. FH/HS 51 2,8 1,80
28. FH/HS 5,0 2,2 2,28
29. FH/HS 4,9 3,8 1,28
30. FH/HS 4,8 55 0,87
31. FH/HS 4.8 1.4 3,50
32. FH/HS 4,8 2,6 1,87
33. FH/HS 4,7 0,9 5,00
34. FH/HS 4,3 2,2 1,97
35. FH/HS 4,2 5,6 0,75
36. FH/HS 4,0 3,1 1,29
37. FH/HS 3,9 2,1 1,82
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A B A:B
A_usrelsende E_|nre|sende Austauschbilanz
(in Prozent) (in Prozent)

38. FH/HS 3,8 0,9 4,35
39. FH/HS 3,7 3,3 1,13
40. FH/HS 3,6 2,1 1,74
41. FH/HS 3,6 2,8 1,27
42. FH/HS 34 2,3 1,49
43. FH/HS 3,3 0,3 11,00
44. FH/HS 3,2 0,5 7,20
45. FH/HS 3,2 15 2,10
46. H Bonn-Rhein-Sieg 3,1 1,8 1,75
47. FH/HS 3,0 54 0,55
48. FH/HS 29 0,8 3,50
49. FH/HS 29 2,1 1,37
50. FH/HS 2,6 2,6 1,03
51. FH/HS 2,6 2,2 1,15
52. FH/HS 25 4,0 0,62
53. FH/HS 24 3,3 0,73
54. FH/HS 2,4 1,6 1,46
55. FH/HS 23 1,4 1,62
56. FH/HS 2,3 0,7 3,11
57. FH/HS 2,2 11 2,02
58. FH/HS 2,2 0,8 2,89
59. FH/HS 1,9 1,0 1,83
60. FH/HS 1,7 0,3 6,00
61. FH/HS 1,3 2,6 0,49
62. FH/HS 1,2 1,0 1,25
63. FH/HS 11 0,7 1,75
64. FH/HS 11 0,3 3,62
65. FH/HS 1,0 0,2 4,33
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (5.628) (3.745)

Quelle: DAAD, Europaische Kommission und Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 4.2: Gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Mas-
terniveau haben im Erasmusjahr 2016 insgesamt 7,0 Prozent der Studierenden an einem Erasmus-
geforderten Studienaufenthalt im Ausland teilgenommen (ausreisende Studierende). Der entspre-
chende Anteil bezogen auf die einreisende Erasmus-Studierende liegt bei 4,8 Prozent. Setzt man die
Zahl der Ausreisenden ins Verhaltnis zur Zahl der Einreisenden, so ergibt sich bei einer ausgewogenen
Austauschbilanz ein Wert von Eins. Ein Kennwert gréRer als Eins bedeutet entsprechend einen Uber-
hang bei den Ausreisenden und ein Wert kleiner als Eins einen Uberhang bei den Einreisenden. In den
letzten Jahren hat Deutschland regelmaf3ig mehr Erasmus-Studierende entsendet als empfangen (der
Kennwert fur das Erasmusjahr 2016 liegt bei 1,44).

Die groRen Fachhochschulen haben im Bezugszeitraum 5.628 eigenen Studierenden mithilfe eines
Erasmus-Stipendiums ein Auslandsstudium ermdglicht. Die Anteile der Ausreisenden (4,5%) und der
Einreisenden (3,0%), gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau,
liegen unter dem Bundesdurchschnitt.
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Tabelle 4.3
Auslandsstudium: Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden
gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau seit
2006 (in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hochschulen gesamt 9,8 8,9 8,2 7,7 7,5 7,6 7,5 7,3 7,3 7,1 7,0

GroRRe Fachhoch- 5,6 5,2 4,9 4,3 4.4 4,6 49 4,6 5,2 4,3 4,5
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 4,0 2,0 2,7 2,3 1,4 1,1 1,3 1,1 1,5 1,2 31
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 4.3: Im Untersuchungszeitraum ist der Anteil der ausreisenden Erasmus-Studie-
renden gemessen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau an deutschen
Hochschulen von 9,8 Prozent im Studienjahr 2006/07 kontinuierlich auf 7,0 Prozent im Erasmusjahr
2016 zurlickgegangen. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten, dass im selben Zeitraum
die Zahl der Absolventen, d. h. der Gewichtungsfaktor deutlich zugenommen hat. Dieser Anstieg ist
unter anderem eine Folge der Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts. Zahlreiche Studierende haben sowohl einen Bachelorabschluss als auch einen
Masterabschluss erworben und sind daher in der Prifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes zwei-
mal gezahlt worden.

Bei der Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Studierenden an grof3en Fachhochschulen
lasst sich kein klarer Trend feststellen. Einem Rickgang von 5,2 Prozent im Studienjahr 2007 auf 4,3
Prozent im Studienjahr 2010 folgte ein Anstieg bis auf 4,9 Prozent im Studienjahr 2013. Mit Einflihrung
von Erasmus+ lag der Anteil im Erasmusjahr 2014 zunéchst bei 5,2 Prozent, bevor im Erasmusjahr
2015 ein Einbruch auf nur noch 4,3 Prozent erfolgte. Im Erasmusjahr 2016 hat der Anteil dann wieder
leicht auf 4,5 Prozent zugelegt.
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Tabelle 4.4

Auslandsstudium: Verteilung der ausreisenden Erasmus-Studierenden im Erasmusjahr 2016 nach Gastlandern und -regionen (in Prozent)

Ausrei- Frank- Grof- Italien Polen Spanien Tsche- Ungarn Benelux-  Nordische S\%l:;itge Sonstige | ocamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
Hochschulen gesamt 32.138 14,2 10,8 6,7 3,2 16,6 2,0 2,3 5,9 19,9 10,1 8,2 100,0
GrofRRe Fachhochschulen gesamt 5.628 11,2 11,6 39 3,5 16,8 1,6 29 7,7 19,5 9,6 11,7 100,0
1. FH/HS 294 25,9 19,4 24 1,4 13,9 1,0 24 11,9 10,5 6,1 51 100,0
2. FH/HS 242 24,8 15,3 3,3 0,8 18,6 0,0 2,5 4,5 11,2 16,1 29 100,0
3. FH/HS 239 4,2 14,2 3,8 4,6 13,8 1.3 0,0 10,5 15,1 14,6 18,0 100,0
4. FH/HS 226 8,8 8,0 0,4 8,8 14,2 0,4 111 7,5 26,1 4,0 10,6 100,0
5. FH/HS 217 17,1 9,2 4,6 7,8 27,6 0,9 0,5 7,8 4,6 10,6 9,2 100,0
6. FH/HS 215 6,0 14,9 3,7 0,0 22,8 3,7 0,0 6,0 29,3 10,2 3,3 100,0
7. FH/HS 177 2,8 15,3 4,5 4,0 14,7 2,3 34 6,2 24,3 15,3 7,3 100,0
8. FH/HS 157 51 28,0 7,0 0,0 14,0 0,6 0,6 8,3 22,3 8,9 51 100,0
9. FH/HS 154 3,9 1,3 5,2 1,3 16,9 2,6 1,9 91 24,7 16,2 16,9 100,0
10. FH/HS 142 3,5 13,4 0,0 0,0 12,7 0,0 0,0 10,6 45,1 9,2 5,6 100,0
11. FH/HS 138 12,3 9,4 3,6 5,8 12,3 0,0 7,2 23,9 13,8 51 6,5 100,0
12. FH/HS 137 6,6 5,1 3,6 2,2 27,7 4.4 4.4 11,7 234 4.4 6,6 100,0
13. FH/HS 128 14,1 6,2 7,0 0,8 21,9 0,8 2,3 4,7 23,4 12,5 6,2 100,0
14. FH/HS 127 10,2 16,5 1,6 7,1 19,7 5,5 1,6 3,1 20,5 8,7 55 100,0
15. FH/HS 126 7,1 20,6 8,7 6,3 111 7,9 24 6,3 12,7 8,7 7,9 100,0
16. FH/HS 121 41,3 4,1 0,8 4,1 8,3 1,7 0,0 9,1 13,2 5,8 11,6 100,0
17. FH/HS 117 26,5 6,8 0,9 6,0 12,8 0,0 0,9 0,9 12,0 14,5 18,8 100,0
18. FH/HS 113 5,3 8,8 0,0 0,9 5,3 0,0 8,0 0,0 11,5 13,3 46,9 100,0
19. FH/HS 107 13,1 6,5 8,4 5,6 15,0 0,0 0,9 7,5 21,5 14,0 7,5 100,0
20. FH/HS 105 1,0 9,5 6,7 2,9 26,7 1,0 1,0 7,6 23,8 16,2 3,8 100,0
21. FH/HS 104 9,6 1,9 29 4,8 18,3 1,9 3,8 11,5 15,4 2,9 26,9 100,0
22. FH/HS 99 14,1 10,1 1,0 9,1 16,2 5,1 1,0 4,0 18,2 11,1 10,1 100,0
23. FH/HS 92 10,9 8,7 0,0 8,7 16,3 0,0 0,0 7,6 35,9 2,2 9,8 100,0
24. FH/HS 91 8,8 9,9 1,1 3,3 9,9 4.4 0,0 11,0 37,4 6,6 7,7 100,0
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Sonstige

Ausrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische West. Sonstige Gesamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
25. FH/HS 86 37,2 8,1 0,0 0,0 25,6 0,0 7,0 9,3 3,5 5,8 3,5 100,0
26. FH/HS 85 4,7 2,4 1,2 0,0 21,2 0,0 10,6 11,8 31,8 9,4 7,1 100,0
27. FH/HS 85 0,0 3,5 9,4 0,0 7,1 0,0 0,0 9,4 4,7 27,1 38,8 100,0
28. FH/HS 74 1,4 8,1 2,7 0,0 14,9 9,5 0,0 9,5 35,1 10,8 8,1 100,0
29. FH/HS 73 5,5 13,7 5,5 0,0 20,5 0,0 0,0 4,1 24,7 17,8 8,2 100,0
30. FH/HS 71 7,0 26,8 8,5 4,2 29,6 0,0 0,0 5,6 12,7 1,4 4,2 100,0
31. FH/HS 70 12,9 12,9 7,1 1,4 21,4 8,6 0,0 5,7 21,4 4,3 4,3 100,0
32. FH/HS 70 1,4 18,6 5,7 0,0 10,0 0,0 1,4 29 42,9 0,0 17,1 100,0
33. FH/HS 69 7,2 15,9 29 7,2 14,5 0,0 0,0 7,2 8,7 8,7 27,5 100,0
34. FH/HS 67 17,9 10,4 3,0 9,0 19,4 0,0 3,0 15 6,0 7,5 22,4 100,0
35. FH/HS 63 11,1 0,0 1,6 0,0 38,1 0,0 1,6 14,3 14,3 4.8 14,3 100,0
36. FH/HS 62 17,7 8,1 11,3 4.8 24,2 4.8 1,6 4,8 8,1 4,8 9,7 100,0
37. FH/HS 60 13,3 6,7 3,3 3,3 10,0 5,0 50 13,3 13,3 5,0 21,7 100,0
38. FH/HS 57 0,0 29,8 10,5 0,0 19,3 0,0 5,3 1,8 22,8 8,8 1.8 100,0
39. FH/HS 57 53 31,6 7,0 3,5 3,5 0,0 3,5 1,8 26,3 1,8 15,8 100,0
40. FH/HS 57 3,5 3,5 1,8 3,5 22,8 0,0 5,3 5,3 19,3 211 14,0 100,0
41. FH/HS 56 19,6 23,2 0,0 3,6 10,7 0,0 0,0 1,8 30,4 7,1 3,6 100,0
42. FH/HS 49 0,0 0,0 0,0 0,0 30,6 0,0 22,4 0,0 0,0 2,0 449 100,0
43. FH/HS 49 2,0 8,2 8,2 2,0 8,2 2,0 8,2 4,1 32,7 224 2,0 100,0
44. FH/HS 47 31,9 6,4 2,1 4,3 10,6 2,1 8,5 8,5 17,0 4,3 4,3 100,0
45. FH/HS 46 21,7 13,0 17,4 0,0 10,9 6,5 0,0 2,2 0,0 13,0 15,2 100,0
46. FH/HS 45 0,0 11,1 0,0 0,0 17,8 0,0 15,6 8,9 20,0 4.4 22,2 100,0
47. FH/HS 43 32,6 9,3 4,7 0,0 16,3 0,0 0,0 2,3 18,6 7,0 9,3 100,0
48. FH/HS 42 9,5 2,4 0,0 0,0 21,4 0,0 7,1 0,0 45,2 4.8 9,5 100,0
49. FH/HS 42 0,0 4,8 24 0,0 19,0 0,0 24 19,0 26,2 4.8 21,4 100,0
50. FH/HS 40 5,0 20,0 12,5 5,0 22,5 0,0 0,0 0,0 17,5 5,0 12,5 100,0
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Ausrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische S\%]:;ige Sonstige Gesamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
51. FH/HS 36 2,8 0,0 0,0 11,1 16,7 2,8 8,3 5,6 0,0 27,8 25,0 100,0
52. H Bonn-Rhein-Sieg 35 29 22,9 8,6 5,7 8,6 0,0 0,0 31,4 8,6 8,6 29 100,0
53. FH/HS 33 3,0 18,2 0,0 0,0 18,2 0,0 3,0 18,2 21,2 6,1 12,1 100,0
54. FH/HS 30 10,0 0,0 6,7 0,0 23,3 0,0 0,0 0,0 36,7 6,7 16,7 100,0
55. FH/HS 30 10,0 0,0 3,3 0,0 20,0 3,3 3,3 3,3 30,0 13,3 13,3 100,0
56. FH/HS 29 0,0 10,3 3,4 10,3 6,9 0,0 13,8 3,4 17,2 17,2 17,2 100,0
57. FH/HS 28 0,0 42,9 0,0 0,0 3,6 0,0 7,1 0,0 32,1 0,0 14,3 100,0
58. FH/HS 26 3,8 19,2 3,8 0,0 15,4 0,0 7,7 3,8 26,9 3,8 15,4 100,0
59. FH/HS 23 4,3 8,7 0,0 217 8,7 0,0 0,0 13,0 8,7 4,3 30,4 100,0
60. FH/HS 22 4,5 0,0 31,8 9,1 4,5 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0
61. FH/HS 21 0,0 0,0 0,0 19,0 14,3 0,0 0,0 9,5 4.8 4.8 47,6 100,0
62. FH/HS 18 0,0 5,6 5,6 111 16,7 0,0 0,0 0,0 22,2 27,8 11,1 100,0
63. FH/HS 13 0,0 0,0 0,0 0,0 30,8 0,0 0,0 38,5 0,0 7,7 23,1 100,0
64. FH/HS 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,3 0,0 72,7 100,0
65. FH/HS 11 18,2 27,3 0,0 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 36,4 0,0 0,0 100,0

Quelle: DAAD

Lesebeispiel Tabelle 4.4: Im Erasmusjahr 2016 reisten insgesamt 32.138 Studierende deutscher Hochschulen tiber Erasmus+ aus Deutschland aus, um einem Auslands-
studium teilzunehmen. Das wichtigste Gastland der Erasmus-Teilnehmer aus Deutschland ist Spanien (16,6%), gefolgt von Frankreich (14,2 %) und Grol3britannien (10,8).
Fast jeder Funfte hat das Auslandsstudium aber auch in einem der Nordischen Lander absolviert.

Von den insgesamt 5.628 ausreisenden Studierenden grofRer Fachhochschulen, die an einem Erasmus-Studienaufenthalt teilgenommen haben, entschieden sich besonders
viele fur Spanien (16,8%), Grof3britannien (11,6%) und Frankreich (11,2%).
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Tabelle 4.5

Auslandsstudium: Verteilung der einreisenden Erasmus-Studierenden im Erasmusjahr 2016 nach Herkunftslandern und -regionen (in Prozent)

Einrei- Frank- Grof- Italien Polen Spanien Tsche- Ungarn Benelux-  Nordische S\%l:;itge Sonstige | ocamt
sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE

Hochschulen gesamt 22.300 15,5 5,9 14,4 5,9 13,3 3,5 2,5 6,8 9,1 7,5 15,7 100,0
GrofRRe Fachhochschulen gesamt 3.745 17,9 6,2 7,0 4,2 16,6 2,0 2,4 10,1 115 5,6 16,6 100,0
1. FH/HS 291 22,7 13,1 34 3,8 9,6 1,7 0,3 15,8 7,2 10,3 12,0 100,0
2. FH/HS 179 16,2 5,0 3,4 3,4 29,1 0,0 3,9 15,6 3,9 6,1 13,4 100,0
3. FH/HS 164 18,9 4,9 6,1 1,2 25,0 0,0 0,6 10,4 20,1 7,3 55 100,0
4. FH/HS 163 7,4 5,5 2,5 0,6 8,0 0,0 0,0 23,9 37,4 11,0 3,7 100,0
5. FH/HS 159 31,4 6,9 0,0 3,1 11,9 1,3 13 11,9 10,7 15,1 6,3 100,0
6. FH/HS 149 20,8 5,4 2,0 54 24,2 2,0 0,7 8,7 4,0 4,7 22,1 100,0
7. FH/HS 140 9,3 4,3 5,0 1,4 27,9 0,0 0,7 12,1 21,4 7,1 10,7 100,0
8. FH/HS 122 8,2 5,7 7,4 4,1 11,5 2,5 49 9,8 18,9 0,0 27,0 100,0
9. FH/HS 113 8,8 9,7 3,5 0,0 24,8 0,0 0,9 3,5 21,2 4,4 23,0 100,0
10. FH/HS 112 12,5 1,8 4,5 8,0 15,2 0,9 13,4 54 8,9 0,9 28,6 100,0
11. FH/HS 110 8,2 27,3 13,6 0,0 20,0 0,9 3,6 2,7 10,0 5,5 8,2 100,0
12. FH/HS 100 21,0 1,0 20,0 5,0 26,0 9,0 2,0 0,0 8,0 2,0 6,0 100,0
13. FH/HS 97 22,7 1,0 21,6 2,1 16,5 0,0 0,0 21,6 4,1 1,0 9,3 100,0
14. FH/HS 88 11,4 9,1 4.5 11,4 11,4 1,1 0,0 10,2 34 34 34,1 100,0
15. FH/HS 81 39,5 9,9 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2 6,2 8,6 32,1 100,0
16. FH/HS 78 20,5 7,7 16,7 3,8 12,8 11,5 0,0 2,6 51 9,0 10,3 100,0
17. FH/HS 78 15,4 1,3 10,3 2,6 10,3 0,0 2,6 43,6 6,4 1.3 6,4 100,0
18. FH/HS 69 24,6 0,0 4,3 1,4 17,4 2,9 4,3 1,4 13,0 4,3 26,1 100,0
19. FH/HS 68 13,2 4.4 29 26,5 23,5 2,9 0,0 7,4 0,0 2,9 16,2 100,0
20. FH/HS 67 59,7 0,0 0,0 0,0 14,9 15 11,9 3,0 0,0 0,0 9,0 100,0
21. FH/HS 66 3,0 21,2 0,0 0,0 40,9 0,0 7,6 0,0 19,7 0,0 7,6 100,0
22. FH/HS 61 31,1 6,6 0,0 6,6 14,8 0,0 0,0 8,2 16,4 4,9 115 100,0
23. FH/HS 61 6,6 1,6 9,8 6,6 18,0 0,0 0,0 9,8 34,4 3,3 9,8 100,0
24. FH/HS 61 8,2 0,0 3,3 0,0 19,7 16,4 6,6 13,1 13,1 4,9 14,8 100,0
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Einrei-

Frank-

Grol3-

Tsche-

Benelux-

Nordische

Sonstige

Sonstige

sende (n) reich britannien Italien Polen Spanien chien Ungarn staaten Lander ::;S;é MOE Gesamt
25. FH/HS 55 23,6 3,6 5,5 16,4 14,5 55 3,6 3,6 3,6 14,5 55 100,0
26. FH/HS 54 13,0 0,0 13,0 5,6 5,6 7,4 19 3,7 29,6 3,7 16,7 100,0
27. FH/HS 53 20,8 0,0 9,4 9,4 11,3 7,5 0,0 9,4 11,3 3,8 17,0 100,0
28. FH/HS 52 23,1 7,7 13,5 3,8 19,2 0,0 7,7 3,8 5,8 0,0 15,4 100,0
29. FH/HS 52 17,3 0,0 0,0 3,8 19,2 0,0 3,8 23,1 11,5 0,0 21,2 100,0
30. FH/HS 49 16,3 0,0 12,2 12,2 18,4 2,0 0,0 2,0 4,1 0,0 32,7 100,0
31. FH/HS 43 34,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 2,3 0,0 60,5 100,0
32. FH/HS 40 2,5 25,0 17,5 0,0 12,5 0,0 2,5 0,0 25,0 7,5 7,5 100,0
33. FH/HS 39 10,3 0,0 0,0 17,9 17,9 2,6 0,0 35,9 0,0 2,6 12,8 100,0
34. FH/HS 39 10,3 51 7,7 2,6 20,5 0,0 0,0 12,8 0,0 35,9 51 100,0
35. FH/HS 36 8,3 5,6 30,6 2,8 8,3 2,8 0,0 2,8 0,0 13,9 25,0 100,0
36. FH/HS 36 13,9 5,6 22,2 0,0 2,8 8,3 0,0 111 5,6 111 19,4 100,0
37. FH/HS 31 3,2 0,0 0,0 6,5 32,3 0,0 3,2 0,0 3,2 3,2 48,4 100,0
38. FH/HS 30 40,0 0,0 6,7 0,0 0,0 10,0 0,0 6,7 0,0 3,3 33,3 100,0
39. FH/HS 29 31,0 10,3 13,8 0,0 24,1 0,0 0,0 3,4 0,0 3,4 13,8 100,0
40. FH/HS 29 13,8 0,0 17,2 3,4 13,8 34 6,9 0,0 13,8 34 24,1 100,0
41. FH/HS 29 13,8 0,0 0,0 0,0 24,1 0,0 34 0,0 10,3 10,3 37,9 100,0
42. FH/HS 28 429 0,0 3,6 7,1 0,0 0,0 0,0 3,6 3,6 0,0 39,3 100,0
43. FH/HS 27 7,4 0,0 3,7 0,0 14,8 0,0 0,0 0,0 7,4 0,0 66,7 100,0
44. FH/HS 25 8,0 0,0 4,0 4,0 48,0 0,0 4,0 0,0 12,0 8,0 12,0 100,0
45. FH/HS 24 12,5 0,0 16,7 4,2 0,0 0,0 12,5 12,5 16,7 8,3 16,7 100,0
46. FH/HS 24 20,8 4,2 0,0 0,0 37,5 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 25,0 100,0
47. FH/HS 23 4,3 60,9 4,3 8,7 4,3 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 4,3 100,0
48. FH/HS 20 10,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 10,0 50,0 0,0 15,0 100,0
49. FH/HS 20 10,0 0,0 15,0 10,0 0,0 0,0 10,0 30,0 5,0 10,0 10,0 100,0
50. H Bonn-Rhein-Sieg 20 20,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 15,0 100,0
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Einrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische S\%]:;ige Sonstige Gesamt
sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE

51. FH/HS 20 10,0 0,0 0,0 0,0 25,0 10,0 0,0 15,0 25,0 5,0 10,0 100,0
52. FH/HS 18 38,9 5,6 0,0 111 0,0 5,6 0,0 0,0 38,9 0,0 0,0 100,0
53. FH/HS 17 0,0 0,0 11,8 0,0 41,2 0,0 0,0 0,0 59 0,0 41,2 100,0
54. FH/HS 16 12,5 0,0 12,5 6,2 12,5 0,0 18,8 0,0 6,2 0,0 31,2 100,0
55. FH/HS 14 42,9 7,1 7,1 0,0 7,1 7,1 7,1 7,1 14,3 0,0 0,0 100,0
56. FH/HS 12 0,0 8,3 0,0 8,3 16,7 0,0 8,3 0,0 16,7 0,0 41,7 100,0
57. FH/HS 12 0,0 0,0 75,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 100,0
58. FH/HS 9 0,0 22,2 111 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 100,0
59. FH/HS 9 44.4 0,0 0,0 22,2 0,0 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 11,1 100,0
60. FH/HS 8 0,0 0,0 50,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,5 100,0
61. FH/HS 5 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 100,0
62. FH/HS 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 100,0
63. FH/HS 3 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
64. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
65. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0

Quelle: Europaische Kommission

Lesebeispiel Tabelle 4.5: Im Erasmusjahr 2016 sind 22.300 Studenten im Rahmen eines Erasmus-Studienaufenthalts an einer deutschen Hochschule nach Deutschland
eingereist. Der grof3te Anteil der Einreisenden kommt aus Frankreich (15,5%), gefolgt von Italien (14,4%) und Spanien (13,3%).

Unter den 3.745 Einreisenden, die sich im Erasmusjahr 2016 im Rahmen eines Erasmus-Studienaufenthalts an einer groRen Fachhochschule in Deutschland einschrieben,
fiel der Anteil der Studierenden aus Frankreichs etwas hdher aus (17,9%) als an den deutschen Hochschulen insgesamt. Dasselbe gilt flir Spanien (16,6%), wahrend der
Anteil der Erasmus-Studierenden aus Italien mit 7,0 Prozent nur halb so hoch lag wie der Bundesdurchschnitt.
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Tabelle 4.6
Auslandsstudium: Fachprofil der ausreisenden Erasmus-Studierenden im Erasmus-
jahr 2016 (in Prozent)

Erasmus- Studierende Differenz-
Ausreisende insgesamt profil
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 38,2 45,0 -6,8
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 61,8 13,1 48,7
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Tabelle 4.7
Auslandsstudium: Fachprofil der einreisenden Erasmus-Studierenden im Erasmusjahr
2016 (in Prozent)

Erasmus- Studierende Differenz-
Einreisende insgesamt profil
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 25,0 45,0 -20,0
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 70,0 13,1 56,9
Ingenieurwissenschaften 5,0 41,8 -36,8
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: Europaische Kommission und Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4.8
Auslandspraktikum: Ausreisende Erasmus-Praktikanten im Erasmusjahr 2016 gemes-
sen an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau (in Prozent)

Ausreisende Praktikanten
(in Prozent)

Hochschulen gesamt 1,8
Grof3e Fachhochschulen gesamt 1,8
1. FH/HS 6,9
2. FH/HS 6,0
3. FH/HS 55
4. FH/HS 4,9
5. FH/HS 4,7
6. FH/HS 4,3
7. FH/HS 4,2
8. FH/HS 4,1
9. FH/HS 3,7
10. FH/HS 3,6
11. FH/HS 3,6
12. FH/HS 3,4
13. FH/HS 3,2
14. FH/HS 3,2
15. FH/HS 3,1
16. FH/HS 2,9
17. FH/HS 2,8
18. FH/HS 2,7
19. FH/HS 2,5
20. FH/HS 2,4
21. FH/HS 2,3
22. FH/HS 2,2
23. FH/HS 2,1
24. FH/HS 2,0
25. FH/HS 2,0
26. FH/HS 1,8
27. FH/HS 1,8
28. FH/HS 1,8
29. FH/HS 1,8
30. FH/HS 1,8
31. FH/HS 1,7
32. FH/HS 1,7
33. FH/HS 1,7
34. FH/HS 1,7
35. FH/HS 1,6
36. FH/HS 1,6
37. FH/HS 1,6
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Ausreisende Praktikanten
(in Prozent)

38. FH/HS 15
39. FH/HS 1,4
40. FH/HS 1,4
41. FH/HS 1,3
42. FH/HS 1,3
43. H Bonn-Rhein-Sieg 1,2
44. FH/HS 1,2
45. FH/HS 1,2
46. FH/HS 1,2
47. FH/HS 1,1
48. FH/HS 1,1
49. FH/HS 1,1
50. FH/HS 1,1
51. FH/HS 1,0
52. FH/HS 0,9
53. FH/HS 0,9
54. FH/HS 0,9
55. FH/HS 0,9
56. FH/HS 0,8
57. FH/HS 0,7
58. FH/HS 0,6
59. FH/HS 0,6
60. FH/HS 0,5
61. FH/HS 0,4
62. FH/HS 0,4
63. FH/HS 0,4
64. FH/HS 0,3
65. FH/HS 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (2.289)

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 4.8: Im Erasmusjahr 2016 haben 8.491 Studierende aus Deutschland
mit Unterstitzung durch Erasmus+ an einem Praktikum im Ausland teilgenommen. Gemessen
an der Gesamtzahl aller Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau entspricht dies einem
Anteil von 1,8 Prozent. Erasmus-Auslandspraktika sind damit im Vergleich zu Erasmus-Studi-
enaufenthalten noch deutlich seltener.

Studierende von grof3en Fachhochschulen nehmen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt im
gleichen Mafl3e an einem Erasmus-Auslandspraktikum teil. Gemessen an der Gesamtzahl aller
Absolventen auf Bachelor- und Masterniveau liegt der Anteil bei 1,8 Prozent.
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Tabelle 4.9

Auslandspraktikum: Verteilung der ausreisenden Erasmus-Praktikanten im Erasmusjahr 2016 nach Gastlandern und -regionen (in Prozent)

Ausrei- Frank- Grof- Italien Polen Spanien Tsche- Ungarn Benelux-  Nordische S\%l:;itge Sonstige | ocamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
Hochschulen gesamt 8.491 10,2 21,1 5,2 1,3 15,2 1,5 11 12,4 11,2 14,9 5,7 100,0
GrofRRe Fachhochschulen gesamt 2.289 7,0 21,0 2,7 0,9 18,0 2,1 11 15,9 10,2 13,6 7,6 100,0
1. FH/HS 223 5,8 35,0 0,9 2,7 13,0 5,4 0,4 12,1 11,7 7,6 5,4 100,0
2. FH/HS 113 7,1 16,8 1,8 0,0 10,6 8,0 1,8 31,0 9,7 10,6 2,7 100,0
3. FH/HS 111 1.8 18,9 0,9 0,9 14,4 1,8 0,9 243 10,8 12,6 12,6 100,0
4. FH/HS 100 18,0 28,0 1,0 1,0 28,0 0,0 1,0 5,0 4,0 7,0 7,0 100,0
5. FH/HS 78 2,6 28,2 0,0 0,0 32,1 51 3,8 11,5 10,3 2,6 3,8 100,0
6. FH/HS 77 6,5 28,6 3,9 1,3 11,7 2,6 2,6 13,0 10,4 15,6 3,9 100,0
7. FH/HS 65 7,7 7,7 31 15 27,7 1,5 0,0 24,6 15 7,7 16,9 100,0
8. FH/HS 63 3,2 25,4 0,0 0,0 9,5 1,6 1,6 28,6 14,3 14,3 1,6 100,0
9. FH/HS 63 4,8 14,3 1,6 0,0 22,2 0,0 0,0 33,3 7,9 14,3 1,6 100,0
10. FH/HS 60 16,7 15,0 1,7 0,0 11,7 0,0 0,0 35,0 5,0 8,3 6,7 100,0
11. FH/HS 55 55 16,4 1,8 0,0 23,6 1,8 0,0 14,5 21,8 12,7 1,8 100,0
12. FH/HS 55 3,6 14,5 3,6 1,8 29,1 5,5 10,9 14,5 0,0 7,3 9,1 100,0
13. FH/HS 48 10,4 22,9 2,1 2,1 14,6 0,0 0,0 25,0 10,4 10,4 2,1 100,0
14. FH/HS 47 2,1 17,0 0,0 2,1 27,7 4,3 2,1 8,5 6,4 213 8,5 100,0
15. FH/HS 46 8,7 17,4 8,7 2,2 28,3 2,2 0,0 10,9 6,5 8,7 6,5 100,0
16. FH/HS 45 22,2 17,8 0,0 0,0 24,4 0,0 2,2 17,8 2,2 8,9 4,4 100,0
17. FH/HS 44 2,3 18,2 4,5 0,0 34,1 0,0 0,0 13,6 4,5 15,9 6,8 100,0
18. FH/HS 43 4,7 2,3 11,6 0,0 7,0 0,0 0,0 7,0 9,3 53,5 4,7 100,0
19. FH/HS 42 4,8 23,8 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 19,0 19,0 11,9 4,8 100,0
20. FH/HS 41 12,2 14,6 0,0 0,0 12,2 0,0 2,4 24,4 14,6 4,9 14,6 100,0
21. FH/HS 41 0,0 17,1 14,6 0,0 2,4 0,0 24 7,3 9,8 43,9 2,4 100,0
22. FH/HS 36 0,0 19,4 0,0 0,0 27,8 2,8 0,0 5,6 13,9 30,6 0,0 100,0
23. FH/HS 34 11,8 20,6 0,0 0,0 17,6 29 29 11,8 5,9 8,8 17,6 100,0
24. FH/HS 33 24,2 6,1 3,0 0,0 30,3 3,0 0,0 21,2 9,1 3,0 0,0 100,0
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Ausrei-

Frank-

Grol3-

Tsche-

Benelux-

Nordische

Sonstige

Sonstige

sende (n) reich britannien Italien Polen Spanien chien Ungarn staaten Lander ::;S;é MOE Gesamt
25. FH/HS 31 6,5 19,4 3,2 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0 29,0 25,8 9,7 100,0
26. FH/HS 30 6,7 20,0 0,0 3,3 26,7 0,0 3,3 6,7 3,3 30,0 0,0 100,0
27. FH/HS 28 3,6 28,6 0,0 0,0 32,1 0,0 0,0 10,7 10,7 14,3 0,0 100,0
28. FH/HS 27 3,7 33,3 3,7 3,7 14,8 0,0 3,7 18,5 7,4 3,7 7,4 100,0
29. FH/HS 26 0,0 23,1 3,8 0,0 19,2 3,8 0,0 15,4 30,8 0,0 3,8 100,0
30. FH/HS 24 0,0 8,3 8,3 0,0 8,3 0,0 0,0 29,2 25,0 16,7 4,2 100,0
31. FH/HS 24 0,0 29,2 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 8,3 16,7 20,8 12,5 100,0
32. FH/HS 24 0,0 16,7 4,2 4,2 33,3 0,0 8,3 8,3 12,5 12,5 0,0 100,0
33. FH/HS 23 0,0 43,5 0,0 0,0 26,1 0,0 0,0 8,7 8,7 13,0 0,0 100,0
34. FH/HS 23 34,8 26,1 0,0 4,3 8,7 0,0 0,0 0,0 4,3 8,7 13,0 100,0
35. FH/HS 22 4,5 9,1 0,0 0,0 18,2 0,0 0,0 27,3 9,1 18,2 13,6 100,0
36. FH/HS 22 0,0 4,5 4,5 0,0 18,2 0,0 0,0 13,6 9,1 45,5 4,5 100,0
37. FH/HS 21 0,0 19,0 9,5 0,0 28,6 0,0 0,0 14,3 0,0 19,0 9,5 100,0
38. FH/HS 21 14,3 23,8 0,0 4.8 9,5 0,0 0,0 0,0 19,0 9,5 19,0 100,0
39. FH/HS 21 4,8 14,3 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 9,5 9,5 4,8 52,4 100,0
40. FH/HS 21 28,6 23,8 4.8 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 4.8 23,8 0,0 100,0
41. FH/HS 21 9,5 19,0 0,0 0,0 4.8 0,0 0,0 14,3 14,3 19,0 19,0 100,0
42. FH/HS 20 5,0 30,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 15,0 30,0 100,0
43. FH/HS 20 5,0 20,0 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 35,0 10,0 10,0 0,0 100,0
44. FH/HS 18 22,2 11,1 5,6 0,0 22,2 5,6 0,0 111 5,6 111 5,6 100,0
45. FH/HS 17 0,0 23,5 11,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 59 52,9 59 100,0
46. FH/HS 17 5,9 23,5 0,0 0,0 17,6 5,9 0,0 5,9 11,8 11,8 17,6 100,0
47. FH/HS 17 0,0 23,5 0,0 0,0 35,3 0,0 0,0 11,8 11,8 5,9 11,8 100,0
48. FH/HS 16 12,5 0,0 0,0 0,0 25,0 6,2 0,0 6,2 12,5 31,2 6,2 100,0
49. FH/HS 16 6,2 25,0 18,8 0,0 18,8 0,0 0,0 0,0 12,5 6,2 12,5 100,0
50. FH/HS 15 0,0 6,7 33,3 0,0 13,3 0,0 0,0 26,7 0,0 20,0 0,0 100,0

55



Ausrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische S\%]:;ige Sonstige Gesamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
51. H Bonn-Rhein-Sieg 14 0,0 35,7 0,0 0,0 7,1 0,0 0,0 21,4 14,3 7,1 14,3 100,0
52. FH/HS 13 0,0 15,4 0,0 0,0 15,4 7,7 0,0 0,0 7,7 15,4 38,5 100,0
53. FH/HS 12 8,3 0,0 8,3 0,0 16,7 0,0 0,0 41,7 16,7 8,3 0,0 100,0
54. FH/HS 11 0,0 18,2 0,0 0,0 18,2 0,0 0,0 9,1 9,1 18,2 27,3 100,0
55. FH/HS 10 0,0 10,0 20,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0 30,0 100,0
56. FH/HS 10 0,0 20,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 10,0 30,0 30,0 0,0 100,0
57. FH/HS 10 0,0 40,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 10 20,0 20,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 20,0 10,0 10,0 10,0 100,0
59. FH/HS 9 0,0 22,2 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 22,2 22,2 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 6 16,7 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 16,7 0,0 100,0
61. FH/HS 6 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 16,7 100,0
62. FH/HS 5 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 20,0 20,0 0,0 100,0
63. FH/HS 5 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 40,0 100,0
64. FH/HS 4 0,0 50,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 100,0
Quelle: DAAD

Lesebeispiel Tabelle 4.9: Im Erasmusjahr 2016 war Grof3britannien das beliebteste Zielland fur Auslandspraktika (21,1%). Es folgen Spanien (15,2%) und
Frankreich (10,2%).

Studierende von groRen Fachhochschulen wéahlen Spanien (18,0%) und die Beneluxstaaten (15,9%) etwas haufiger als Zielland fir ein Erasmus-Aus-
landspraktikum als die Gesamtheit der Studierenden an deutschen Hochschulen.

56



Tabelle 4.10

Auslandspraktikum: Fachprofil der ausreisenden Erasmus-Praktikanten im Erasmus-

jahr 2016 (in Prozent)

Erasmus- Studierende Differenz-
Ausreisende insgesamt profil
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 69,2 45,0 24,2
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 23,1 13,1 10,0
Ingenieurwissenschaften 7,7 41,8 -34,1
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4.11

Erasmus-Gastlehrende im Erasmusjahr 2016, gemessen an der Gesamtzahl der haupt-
amtlichen Lehrkrafte im Jahr 2016 und Austauschbilanz Ausreisende im Verhéltnis zu
Einreisenden (in Prozent und als Zahlenverhéltnis)

A B A:B
A_usrelsende E_lnrelsende Austauschbilanz
(in Prozent) (in Prozent)

Hochschulen gesamt 6,5 5,4 1,21
Grof3e Fachhochschulen gesamt 5,2 4,4 1,18
1. FH/HS 26,3 19,6 1,35
2. FH/HS 19,3 12,9 1,50
3. FH/HS 15,7 20,4 0,77
4. FH/HS 15,4 12,2 1,26
5. FH/HS 14,6 5,3 2,78
6. FH/HS 11,5 6,4 1,79
7. FH/HS 11,3 12,0 0,95
8. FH/HS 10,8 8,3 1,31
9. FH/HS 10,6 7,1 1,50
10. FH/HS 9,8 12,8 0,76
11. FH/HS 9,3 49 1,92
12. FH/HS 9,2 0,7 13,00
13. FH/HS 9,2 6,3 1,44
14. FH/HS 8,8 14,9 0,59
15. FH/HS 8,6 4,0 2,17
16. FH/HS 7,5 3,8 2,00
17. FH/HS 7,2 0,9 7,67
18. FH/HS 7,1 9,1 0,79
19. FH/HS 6,9 1,2 5,67
20. FH/HS 6,7 10,3 0,65
21. FH/HS 6,6 13,2 0,50
22. FH/HS 5,8 6,3 0,92
23. FH/HS 5,8 8,2 0,71
24. FH/HS 5,7 11,4 0,50
25. FH/HS 57 2,0 2,80
26. FH/HS 5,7 6,6 0,86
27. FH/HS 54 7.8 0,69
28. FH/HS 5,3 1,8 3,00
29. FH/HS 51 3,0 1,67
30. FH/HS 5,0 2,5 2,00
31. FH/HS 49 4,9 1,00
32. FH/HS 4,8 2,4 2,00
33. FH/HS 4,7 2,8 1,67
34. FH/HS 4,5 3,7 1,20
35. FH/HS 4,2 2,8 1,50
36. FH/HS 4,2 5,6 0,75
37. FH/HS 4,1 4,7 0,88
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A

B

Ausreisende Einreisende Austaﬁ\s:cﬁbilanz
(in Prozent) (in Prozent)

38. FH/HS 4,1 3,4 1,20
39. FH/HS 4,1 4,7 0,88
40. FH/HS 4,0 3,3 1,20
41. FH/HS 3,9 2,1 1,87
42. FH/HS 3,9 2,6 1,50
43. FH/HS 3,0 1,8 1,67
44. FH/HS 3,0 1,5 2,00
45. FH/HS 29 6,4 0,44
46. FH/HS 2,8 4,5 0,62
47. FH/HS 2,8 0,9 3,00
48. FH/HS 2,7 2,7 1,00
49. FH/HS 2,6 0,0 0,00
50. FH/HS 2,6 3,2 0,80
51. FH/HS 25 1,7 1,50
52. FH/HS 24 2,4 1,00
53. FH/HS 23 2,8 0,83
54. FH/HS 2,2 0,8 3,00
55. FH/HS 2,2 3,3 0,67
56. H Bonn-Rhein-Sieg 2,1 1,4 1,50
57. FH/HS 2,0 3,3 0,60
58. FH/HS 15 3,7 0,40
59. FH/HS 1,2 0,6 2,00
60. FH/HS 1,2 0,0 0,00
61. FH/HS 0,7 0,7 1,00
62. FH/HS 0,0 0,0 =
63. FH/HS 0,0 0,0 -
64. FH/HS 0,0 3,8 0,00
65. FH/HS 0,0 3,5 0,00
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (721) (611)

Quelle: DAAD, Europaische Kommission und Statistisches Bundesamt
"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)

Lesebeispiel Tabelle 4.11: Im Erasmusjahr 2016 haben 6,5 Prozent der hauptamtlichen Lehrkréfte an
deutschen Hochschulen einen Erasmus-geférderten Lehraufenthalt im Ausland absolviert. Die Daten
Uber einreisende Erasmus-Gastlehrenden an deutschen Hochschulen weisen mit 5,4 Prozent einen
etwas geringeren Anteil aus. Die Kennzahl fir die Austauschbilanz (Verhaltnis Ausreisende zu Einrei-

sende) zeigt dieses Ungleichgewicht mit einem Wert tiber Eins entsprechend an (1,21).

Im Bezugszeitraum haben 721 Lehrkrafte von gro3en Fachhochschulen im Rahmen von Erasmus im
Ausland gelehrt. Im Vergleich zur Gesamtheit der deutschen Hochschulen liegt der Anteil der ausrei-

senden Gastlehrenden (5,2%) unter dem Niveau der deutschen Hochschulen insgesamt.
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Tabelle 4.12
Entwicklung des Anteils der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden, gemessen an der

Gesamtzahl der hauptamtlichen Lehrkrafte seit 2016 (in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hochschulen gesamt 59 6,0 6,1 6,3 6,5 6,6 6,6 6,6 6,5 6,0 6,5
GroRe Fachhoch- 6,5 6,3 6,0 57 5,9 5,9 54 52 53 4,5 52
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 6,6 57 3,9 7,3 6,3 6,5 3,9 4,4 14 2,1 2,1

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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Tabelle 4.13

Verteilung der ausreisenden Erasmus-Gastlehrenden im Erasmusjahr 2016 nach Gastlandern und -regionen (in Prozent)

Ausrei- Frank- Grof- Italien Polen Spanien Tsche- Ungarn Benelux-  Nordische S\%l:;itge Sonstige | ocamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
Hochschulen gesamt 3.244 9,5 6,5 11,0 9,5 12,1 3,7 2,7 5,3 12,3 13,4 14,1 100,0
GrofRRe Fachhochschulen gesamt 721 11,4 7.8 4,2 7.4 13,2 2,1 2,1 7,4 19,7 10,8 14,1 100,0
1. FH/HS 35 8,6 5,7 0,0 8,6 14,3 0,0 0,0 17,1 40,0 5,7 0,0 100,0
2. FH/HS 30 13,3 3,3 6,7 6,7 13,3 3,3 0,0 3,3 26,7 10,0 13,3 100,0
3. FH/HS 27 29,6 0,0 3,7 7,4 14,8 7,4 0,0 0,0 11,1 14,8 11,1 100,0
4. FH/HS 27 18,5 0,0 0,0 7,4 18,5 0,0 0,0 18,5 25,9 0,0 111 100,0
5. FH/HS 25 12,0 8,0 0,0 12,0 28,0 0,0 0,0 8,0 16,0 0,0 16,0 100,0
6. FH/HS 25 8,0 0,0 0,0 8,0 12,0 0,0 0,0 4,0 12,0 4,0 52,0 100,0
7. FH/HS 24 16,7 0,0 0,0 4,2 4,2 0,0 0,0 20,8 8,3 16,7 29,2 100,0
8. FH/HS 23 13,0 0,0 4,3 13,0 26,1 0,0 0,0 8,7 13,0 4,3 17,4 100,0
9. FH/HS 23 0,0 0,0 0,0 43,5 34,8 4,3 0,0 0,0 13,0 0,0 4,3 100,0
10. FH/HS 18 22,2 16,7 0,0 16,7 11,1 0,0 0,0 5,6 16,7 5,6 5,6 100,0
11. FH/HS 18 0,0 27,8 16,7 5,6 16,7 0,0 0,0 0,0 5,6 11,1 16,7 100,0
12. FH/HS 17 0,0 59 0,0 11,8 0,0 11,8 0,0 0,0 59 0,0 64,7 100,0
13. FH/HS 17 0,0 17,6 0,0 5,9 59 59 0,0 5,9 23,5 0,0 35,3 100,0
14. FH/HS 17 29,4 0,0 0,0 35,3 59 0,0 0,0 0,0 59 17,6 59 100,0
15. FH/HS 16 37,5 31,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 18,8 0,0 0,0 100,0
16. FH/HS 15 20,0 6,7 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 6,7 26,7 33,3 0,0 100,0
17. FH/HS 15 20,0 13,3 13,3 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 6,7 13,3 26,7 100,0
18. FH/HS 15 6,7 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 33,3 0,0 13,3 6,7 100,0
19. FH/HS 15 0,0 26,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 33,3 13,3 20,0 100,0
20. FH/HS 14 28,6 0,0 0,0 21,4 0,0 0,0 7,1 0,0 42,9 0,0 0,0 100,0
21. FH/HS 13 0,0 0,0 30,8 0,0 38,5 0,0 0,0 15,4 0,0 15,4 0,0 100,0
22. FH/HS 13 15,4 7,7 15,4 0,0 38,5 7,7 0,0 0,0 0,0 7,7 7,7 100,0
23. FH/HS 13 46,2 15,4 7,7 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 7,7 0,0 154 100,0
24. FH/HS 13 15,4 15,4 0,0 7,7 0,0 7,7 0,0 7,7 0,0 15,4 30,8 100,0
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Sonstige

Ausrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische West. Sonstige Gesamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
25. FH/HS 13 7,7 30,8 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 7,7 38,5 0,0 7,7 100,0
26. FH/HS 13 7,7 7,7 0,0 7,7 23,1 0,0 15,4 0,0 0,0 7,7 30,8 100,0
27. FH/HS 12 8,3 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 25,0 41,7 8,3 0,0 100,0
28. FH/HS 12 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 16,7 58,3 8,3 100,0
29. FH/HS 12 0,0 8,3 0,0 0,0 25,0 0,0 16,7 0,0 41,7 8,3 0,0 100,0
30. FH/HS 12 0,0 8,3 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 50,0 25,0 8,3 100,0
31. FH/HS 10 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 40,0 0,0 100,0
32. FH/HS 10 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 0,0 0,0 40,0 10,0 30,0 100,0
33. FH/HS 10 10,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 10,0 100,0
34. FH/HS 9 22,2 0,0 0,0 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 111 44,4 0,0 100,0
35. FH/HS 9 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 55,6 22,2 0,0 100,0
36. FH/HS 9 0,0 0,0 0,0 0,0 22,2 0,0 0,0 111 55,6 0,0 111 100,0
37. FH/HS 9 22,2 0,0 33,3 0,0 22,2 111 0,0 0,0 0,0 0,0 111 100,0
38. FH/HS 8 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 37,5 12,5 25,0 0,0 100,0
39. FH/HS 7 0,0 0,0 14,3 28,6 14,3 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 28,6 100,0
40. FH/HS 7 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28,6 0,0 429 100,0
41. FH/HS 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 16,7 33,3 100,0
42. FH/HS 6 16,7 0,0 0,0 16,7 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
43. FH/HS 6 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 16,7 16,7 100,0
44. FH/HS 6 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 50,0 0,0 100,0
45. FH/HS 6 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7 100,0
46. FH/HS 6 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 16,7 50,0 0,0 100,0
47. FH/HS 6 33,3 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 16,7 100,0
48. FH/HS 5 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
49. FH/HS 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 60,0 0,0 20,0 100,0
50. FH/HS 5 0,0 0,0 80,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
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Ausrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische S\%]:;ige Sonstige Gesamt

sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE
51. FH/HS 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 40,0 20,0 0,0 100,0
52. FH/HS 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 100,0
53. H Bonn-Rhein-Sieg 3 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0
54. FH/HS g 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0
55. FH/HS 3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 100,0
56. FH/HS g 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0
57. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
59. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
60. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
61. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Quelle: DAAD

Lesebeispiel Tabelle 4.13: Im Erasmusjahr 2016 sind insgesamt 3.244 Gastlehrende deutscher Hochschulen im Rahmen einer Erasmus-Gastdozentur aus Deutschland
ausgereist. Beliebteste Ziellander waren Spanien (12,1%), Italien (11,0%), Frankreich (9,5%) und Polen (9,5%).

Von den grof3en Fachhochschulen in Deutschland sind insgesamt 721 Lehrkréfte im Rahmen einer Erasmus-Gastdozentur ausgereist. Hier lag Spanien (13,2%) als Gastland
vor Frankreich (11,4%). Die Nordischen Lander waren ebenfalls beliebte Ziellander. Mit einem Anteil von 19,7 der Erasmus-Gastdozenturen von Lehrkraften grof3er Fach-
hochschulen liegt der Anteil deutlich ber dem Bundesdurchschnitt (12,3%).
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Tabelle 4.14

Verteilung der einreisenden Erasmus-Gastlehrenden im Erasmusjahr 2016 nach Herkunftslandern und -regionen (in Prozent)

Einrei- Frank- Grof- Italien Polen Spanien Tsche- Ungarn Benelux-  Nordische S\%l:;itge Sonstige | ocamt
sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE

Hochschulen gesamt 2.688 6,0 7,3 6,2 17,0 8,6 6,7 4,2 5,0 11,9 12,9 14,4 100,0
GrofRRe Fachhochschulen gesamt 611 59 9,0 2,5 12,6 9,3 3,3 2,8 7,4 21,9 8,0 17,3 100,0
1. FH/HS 26 15,4 7,7 0,0 23,1 3,8 0,0 0,0 7,7 38,5 3,8 0,0 100,0
2. FH/HS 25 8,0 20,0 0,0 8,0 4,0 0,0 4,0 0,0 20,0 8,0 28,0 100,0
3. FH/HS 24 0,0 8,3 0,0 8,3 4,2 0,0 8,3 8,3 41,7 0,0 20,8 100,0
4. FH/HS 23 21,7 8,7 0,0 0,0 8,7 17,4 0,0 13,0 0,0 8,7 21,7 100,0
5. FH/HS 22 9,1 13,6 22,7 4,5 13,6 9,1 0,0 0,0 22,7 4,5 0,0 100,0
6. FH/HS 22 0,0 0,0 9,1 22,7 0,0 0,0 4,5 9,1 4,5 0,0 50,0 100,0
7. FH/HS 19 0,0 0,0 0,0 47,4 0,0 0,0 0,0 53 26,3 10,5 10,5 100,0
8. FH/HS 19 53 53 0,0 0,0 15,8 0,0 0,0 26,3 26,3 10,5 10,5 100,0
9. FH/HS 19 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26,3 47,4 5,3 10,5 100,0
10. FH/HS 18 11,1 5,6 0,0 5,6 5,6 0,0 0,0 5,6 50,0 0,0 16,7 100,0
11. FH/HS 18 5,6 11,1 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 16,7 16,7 22,2 22,2 100,0
12. FH/HS 18 0,0 0,0 0,0 55,6 5,6 5,6 0,0 0,0 111 5,6 16,7 100,0
13. FH/HS 18 0,0 11,1 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 16,7 27,8 16,7 22,2 100,0
14. FH/HS 17 0,0 59 0,0 0,0 35,3 5,9 5,9 0,0 59 17,6 23,5 100,0
15. FH/HS 17 0,0 0,0 17,6 0,0 23,5 0,0 0,0 59 17,6 5,9 29,4 100,0
16. FH/HS 15 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3 0,0 6,7 6,7 46,7 0,0 26,7 100,0
17. FH/HS 14 7,1 21,4 0,0 7,1 14,3 0,0 14,3 14,3 7,1 0,0 14,3 100,0
18. FH/HS 13 0,0 7,7 15,4 0,0 7,7 0,0 15,4 0,0 30,8 7,7 15,4 100,0
19. FH/HS 13 0,0 7,7 0,0 0,0 23,1 0,0 0,0 0,0 61,5 7,7 0,0 100,0
20. FH/HS 13 0,0 15,4 0,0 38,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,1 23,1 100,0
21. FH/HS 13 15,4 7,7 0,0 7,7 7,7 0,0 0,0 0,0 61,5 0,0 0,0 100,0
22. FH/HS 12 8,3 8,3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 16,7 0,0 33,3 100,0
23. FH/HS 12 8,3 33,3 0,0 25,0 8,3 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 100,0
24. FH/HS 10 10,0 40,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 100,0
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Sonstige

Einrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische West. Sonstige Gesamt
sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE

25. FH/HS 9 11,1 33,3 0,0 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 22,2 0,0 11,1 100,0
26. FH/HS 9 0,0 111 0,0 33,3 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 111 22,2 100,0
27. FH/HS 9 0,0 22,2 0,0 33,3 11,1 0,0 0,0 0,0 22,2 11,1 0,0 100,0
28. FH/HS 9 44.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 22,2 0,0 22,2 100,0
29. FH/HS 8 0,0 0,0 12,5 25,0 0,0 12,5 0,0 0,0 25,0 12,5 12,5 100,0
30. FH/HS 8 0,0 12,5 0,0 12,5 0,0 25,0 0,0 0,0 12,5 0,0 37,5 100,0
31. FH/HS 8 12,5 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 12,5 100,0
32. FH/HS 8 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 12,5 12,5 37,5 12,5 100,0
33. FH/HS 8 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 12,5 0,0 25,0 50,0 100,0
34. FH/HS 8 0,0 0,0 0,0 25,0 62,5 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 100,0
35. FH/HS 7 0,0 0,0 0,0 57,1 0,0 14,3 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 100,0
36. FH/HS 6 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 33,3 100,0
37. FH/HS 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 16,7 16,7 100,0
38. FH/HS 6 16,7 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3 16,7 0,0 100,0
39. FH/HS 6 0,0 33,3 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0
40. FH/HS 6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
41. FH/HS 5 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
42. FH/HS 5 0,0 0,0 0,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 100,0
43. FH/HS 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 0,0 20,0 100,0
44. FH/HS 5 40,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 100,0
45. FH/HS 5 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 40,0 0,0 100,0
46. FH/HS 5 0,0 0,0 20,0 40,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 100,0
47. FH/HS 5 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 40,0 0,0 0,0 100,0
48. FH/HS 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 25,0 25,0 100,0
49. FH/HS 4 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 25,0 0,0 100,0
50. FH/HS 3 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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Einrei- Frgnk- _GrorS_- ltalien Polen Spanien nghe- Ungam Benelux- Norgische S\%]:;ige Sonstige Gesamt
sende (n) reich britannien chien staaten Lander europa MOE

51. FH/HS 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3 100,0
52. FH/HS 3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 100,0
53. FH/HS 3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 100,0
54. FH/HS g 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 100,0
55. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0
56. H Bonn-Rhein-Sieg 2 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
57. FH/HS 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0
58. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
59. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
61. FH/HS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Quelle: Européische Kommission

Lesebeispiel Tabelle 4.14: Im Erasmusjahr 2016 haben insgesamt 2.688 Erasmus-Gastlehrende aus dem Ausland an einer deutschen Hochschule unterrichtet. Der mit
Abstand grofRte Anteil kam dabei aus Polen (17,0%), gefolgt von Spanien (8,6%) und Grof3britannien (7,3%).

Von diesen einreisenden Erasmus-Gastlehrenden fiihrten 611 ihre Lehraufenthalt an einer groRen Fachhochschule durch. Der Anteil der aus Gastlehrenden aus den Nor-
dischen Landern (21,9%) lag hier ebenso tber dem Durchschnitt der deutschen Hochschulen insgesamt, wie der Anteil der Gastlehrenden aus Grof3britannien (9,0%).
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5 DAAD-Individualgeforderte und DAAD-Forderbetrage

5.1 Definition der Kennzahlen

Als gemeinsame Einrichtung der deutschen Hochschulen und ihrer Studierendenschaften ver-
folgt der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) die Aufgabe, die akademischen
Beziehungen mit dem Ausland und die Internationalisierung der Hochschulen zu férdern. Die
Umsetzung dieses Zieles erfolgt im Rahmen von mehr als 250 Forderprogrammen. Der DAAD
veroffentlicht fir seine Mitglieder hochschulbezogene Auswertungen?#, sogenannte Forderbi-
lanzen. Die hochschulbezogenen Forderbilanzen fir das Jahr 2017 dienten als Basis fur die
Berechnung der in Ubersicht 5.1 dargestellten Kennzahlen.

Ubersicht 5.1
Kennzahlen zur Beteiligung der Hochschulen an den DAAD-Programmen
Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

DAAD-Stipendiaten DAAD-Stipendiaten gesamt Anteil der DAAD-Stipendiaten gemessen an
der Zahl der Studierenden im 5./6. Hochschul-
semester (in Prozent)

DAAD-Stipendiaten Deutsche Anteil der deutschen DAAD-Stipendiaten ge-
messen an der Zahl der Studierenden im 5./6.
Hochschulsemester (in Prozent)

DAAD-Stipendiaten Auslander Anteil der auslandischen DAAD-Stipendiaten
gemessen an der Zahl der Studierenden im
5./6. Hochschulsemester (in Prozent)

Forderbetrage Gesamtforderung Forderbetrag insgesamt pro Studierendem
(Mittelwert in Euro)

Individualférderung (Stipendien)  Forderbetrag fur Individualférderung (Stipen-
dien) pro Studierendem (Mittelwert in Euro)

Projektférderung gesamt Forderbetrag fur Projekte und Programme pro
(Mittelwert in Euro)

Projektférderung ohne EU-Mittel  Forderbetrag fir Projekte und Programme
ohne EU-Mittel pro Studierendem (Mittelwert in
Euro)

Projektférderung aus EU-Mitteln ~ Forderbetrag fur Projekte und Programme aus
EU-Mitteln pro Studierendem (Mittelwert in
Euro)

14 https://iwww.daad.de/der-daad/zahlen-und-fakten/de/29285-daad-foerderranking/
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Zeitreihen Gesamtforderbetrag Entwicklung des gewichteten Gesamtférderbe-
trags pro Studierendem seit 2007

Individualférderung (Stipendien)  Entwicklung der gewichteten Zuwendungen fir
Individualférderung pro Studierendem seit
2007

Projektférderung ohne EU-Mittel  Entwicklung der gewichteten Zuwendungen flir
Projekte und Programme (ohne EU-Mittel) seit
2007

Projektférderung aus EU-Mitteln  Entwicklung der gewichteten Zuwendungen fir
Projekte und Programme aus EU-Mitteln seit
2007

Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen Hochschulen unterschiedlicher Grél3e zu er-
maglichen, sind die verschiedenen Férderangaben jeweils an der Gesamtzahl aller Studieren-
den gewichtet worden. Der Gewichtungsfaktor ist ab der Forderbilanz 2016 umgestellt worden.
Wahrend in den Jahren zuvor die Berechnung relativer Kenngré3en auf der Basis der Zahl der
Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester vorgenommen worden ist, wird ab der Férder-
bilanz 2016 die Gesamtzahl aller Studierenden als Gewichtungsfaktor eingesetzt. Diese Um-
stellung reflektiert die grundlegenden Veranderungen der Studienverlaufe, die sich in Folge
der Reform der Studiengangstruktur im Zuge des Bologna Prozesses und durch die zuneh-
mende Internationalisierung der Hochschulen ergeben haben. Um auch unter veranderten Be-
dingungen valide Zahlen fur die Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen generieren zu kén-
nen, war eine Umstellung des Gewichtungsfaktors daher erforderlich.
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5.2 Gesamtlubersicht zentraler Kennzahlen

Tabelle 5.1 enthéalt zentrale Kennzahlen zu DAAD-Stipendiaten und DAAD-F&rdergeldern fur
die Jahre 2017 und 2016. Die Kennzahlen zu DAAD-Stipendiaten geben jeweils den prozen-
tualen Anteil der Geforderten gemessen an der Gesamtzahl der Studierenden an. Bei den
Forderbetragen handelt es sich um die durchschnittlichen Zuwendungen pro Studierendem.
Durch den Vergleich der Kennzahlen fir die Jahre 2017 und 2016 lasst sich feststellen, in
welchem Umfang sich der Anteil der DAAD-Stipendiaten bzw. die HOhe der DAAD-Fordergel-
der pro Studierendem jeweils verandert haben.

Um eine Positionsbestimmung der eigenen Hochschule im Hochschulcluster zu ermdglichen,
finden sich in Tabelle 5.1 neben den Kennzahlen auch die Rangplatze fir die Jahre 2017 und
2016.%° Je kleiner der Wert, desto besser die Position. Die Veranderung des Rangplatzes von
2016 auf 2017 ist ebenfalls aufgefuhrt, wobei ein positiver Wert eine Verbesserung und ein
negativer Wert eine Verschlechterung gegeniiber der Position im Jahr 2016 bedeutet.

Tabelle 5.1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Gesamtiibersicht der Kennzahlen zu DAAD-Stipendia-
ten und DAAD-FOrdergeldern fur die Jahre 2016 und 2017 (Prozent- und Mittelwerte,
Rangplatz im Hochschulcluster und Veranderung des Rangplatzes)

Prozent- und Mittelwerte Rangplatz der Hochschule | veranderung
2016 2017 2016 2017 Rangplatz

DAAD-Stipendiaten insgesamt (%) 0,31 0,50 11 4 +7
,(A(J/L(Ss,landlsche DAAD-Stipendiaten 023 048 10 2 +8
Deutsche DAAD-Stipendiaten (%) 0,08 0,03 9 35 -26
Individualférderung (Euro) 24 30 4 +3
Projekte und Programme ohne EU- )

Mittel (Euro) 55 = E L e
Projekte und Programme aus EU-Mit- 11 8 54 60 6

teln (Euro)

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Hinweis: Die Rangplatze in Tabelle 5.1 kénnen von der Positionierung ihrer Hochschule in
den nachfolgenden Tabellen abweichen. In Kapitel 5.3, richtet sich die Reihenfolge der Hoch-
schulen in den Tabellen jeweils nach der ersten Kennzahlenspalte, deren Inhalt absteigend
sortiert ist. Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung handelt, erhalten Hochschulen mit

gleichen Kennzahlen unterschiedliche Nummern.

15 Die Rangplatze werden jeweils auf der Basis der aktuell im Cluster befindlichen Hochschulen berechnet. Ab-
weichungen gegenuber den im Vorjahr ausgewiesenen Rangplatzen sind mdglich, wenn sich die Zusammen-

setzung der Hochschulen im Cluster durch Neuzugénge oder Abgange verandert hat.
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In den Abbildung 5.1 und 5.2 sind die zentralen Kennzahlen zu DAAD-Stipendiaten und DAAD-
Fordergeldern fir das Jahr 2017 in Form eines Netzdiagramms grafisch dargestellt. Netzdia-
gramme eignen sich besonders gut, um mehrere gleichwertige Kriterien in einer Spinnennetz-
form zu visualisieren. Jedes Kriterium bzw. jede Kennzahl bekommt dabei seine eigene Achse.

Neben den Kennzahlen der eigenen Hochschule sind zum Vergleich die Durchschnittswerte
fur das Hochschulcluster abgebildet, zu dem Ihre Hochschule gezahlt wird. Als weitere Orien-
tierungsmarke ist jeweils der Mittelwert'® aus den Kennzahlen derjenigen Hochschulen be-
rechnet worden, die Gber dem Durchschnitt des Clusters liegen (Overperformer).

Abbildung 5.1

Kennzahlen zu DAAD-Stipendiaten 2017. Vergleich der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
mit den Durchschnittswerten fir das Hochschulcluster der grof3en Fachhochschulen
und dem Mittelwert der Overperformer im Cluster (in Prozent)

Stipendiaten insgesamt @ H Bonn-Rhein-Sieg
06 4

Grofte FHs gesamt

Cver performer®
Stipendiaten aus L -, Stipendiaten aus
Deut=chland dem AusiEnd

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tiber dem Durchschnitt des Clusters liegen

16 Gewichteter Mittelwert. Angaben zu den Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen Kennzahlen finden sich in
Ubersicht 5.1.
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Abbildung 5.2

Kennzahlen zu DAAD-Fordergelder 2017. Vergleich der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
mit den Durchschnittswerten fir das Hochschulcluster der grof3en Fachhochschulen

und dem Mittelwert der Overperformer im Cluster (Mittelwert pro Studierendem in
Euro)

Indwidualfdrderung

1000 4 o
A B H Bonn-Rhein-5ieg
? 3 Grofte FHsgesamt
51] A ) ) Over performer*

- Projekte und
= Programme chne EU-
Mittel

EU-Mittel

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tber dem Durchschnitt des Clusters liegen
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5.3 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 5.2
Deutsche und auslandische DAAD-Stipendiaten 2017, gemessen an der Gesamtzahl
der Studierenden (in Prozent)

Stipendiaten Auslandische Deutsche
insgesamt* Stipendiaten Stipendiaten*
Hochschulen gesamt 0,58 0,38 0,20
Grof3e Fachhochschulen gesamt 0,15 0,11 0,04
1. FH/HS 1,64 1,60 0,04
2. FH/HS 1,08 0,43 0,64
3. FH/HS 0,60 0,48 0,12
4. FH/HS 0,50 0,46 0,03
5. H Bonn-Rhein-Sieg 0,50 0,48 0,03
6. FH/HS 0,49 0,46 0,04
7. FH/HS 0,47 0,42 0,05
8. FH/HS 0,45 0,41 0,04
9. FH/HS 0,43 0,39 0,04
10. FH/HS 0,38 0,31 0,07
11. FH/HS 0,26 0,17 0,09
12. FH/HS 0,25 0,20 0,05
13. FH/HS 0,21 0,11 0,11
14. FH/HS 0,20 0,08 0,12
15. FH/HS 0,19 0,09 0,09
16. FH/HS 0,17 0,15 0,02
17. FH/HS 0,15 0,10 0,04
18. FH/HS 0,15 0,05 0,10
19. FH/HS 0,15 0,13 0,02
20. FH/HS 0,14 0,06 0,09
21. FH/HS 0,13 0,06 0,08
22. FH/HS 0,12 0,09 0,03
23. FH/HS 0,12 0,08 0,03
24. FH/HS 0,12 0,04 0,07
25. FH/HS 0,11 0,02 0,09
26. FH/HS 0,11 0,04 0,07
27. FH/HS 0,10 0,02 0,08
28. FH/HS 0,10 0,10 0,00
29. FH/HS 0,10 0,01 0,08
30. FH/HS 0,09 0,04 0,06
31. FH/HS 0,09 0,06 0,04
32. FH/HS 0,08 0,02 0,06
33. FH/HS 0,08 0,05 0,03
34. FH/HS 0,08 0,01 0,07
35. FH/HS 0,08 0,04 0,04
36. FH/HS 0,08 0,03 0,05
37. FH/HS 0,08 0,04 0,04
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Stipendiaten Auslandische Deutsche
insgesamt* Stipendiaten Stipendiaten*
38. FH/HS 0,07 0,02 0,05
39. FH/HS 0,07 0,03 0,04
40. FH/HS 0,07 0,01 0,06
41. FH/HS 0,07 0,05 0,02
42. FH/HS 0,06 0,02 0,04
43. FH/HS 0,06 0,04 0,02
44. FH/HS 0,06 0,05 0,01
45. FH/HS 0,05 0,03 0,02
46. FH/HS 0,05 0,02 0,03
47. FH/HS 0,05 0,03 0,02
48. FH/HS 0,05 0,03 0,03
49. FH/HS 0,05 0,00 0,05
50. FH/HS 0,04 0,01 0,03
51. FH/HS 0,03 0,00 0,02
52. FH/HS 0,03 0,02 0,02
53. FH/HS 0,03 0,00 0,03
54. FH/HS 0,03 0,00 0,03
55. FH/HS 0,03 0,02 0,02
56. FH/HS 0,02 0,00 0,02
57. FH/HS 0,02 0,00 0,02
58. FH/HS 0,02 0,00 0,02
59. FH/HS 0,01 0,01 0,00
60. FH/HS 0,01 0,00 0,01
61. FH/HS 0,01 0,00 0,01
62. FH/HS 0,01 0,00 0,01
63. FH/HS 0,00 0,00 0,00
64. FH/HS 0,00 0,00 0,00
65. FH/HS 0,00 0,00 0,00
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (1.104) (793) (311)

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* In 2017 findet keine Zuordnung zu deutschen Hochschulen von Gefoérderten und korrespondierenden Mitteln fur
die Programme "Forschungsstipendien fur promovierte deutsche Nachwuchswissenschaftler" und fur "Jahressti-
pendien fUr deutsche Sprachassistenten™ statt.

Lesebeispiel Tabelle 5.2: Gemessen an der Gesamtzahl aller Studierenden lag der Anteil der auslan-
dischen und deutschen DAAD-Individualgeforderten im Jahr 2017 bei 0,58 Prozent, wobei der Anteil
der auslandischen Geforderten mit 0,38 Prozent etwa doppelt so hoch ist wie der Anteil der Deutschen
mit 0,20 Prozent.

An grof3en Fachhochschulen liegt der Gesamtanteil der DAAD-Stipendiaten mit 0,15 Prozent deutlich
niedriger als an allen Hochschulen insgesamt. Dies liegt sowohl an einem vergleichsweise geringen
Anteil der deutschen DAAD-Stipendiaten (0,04%) als auch an dem geringen Anteil auslandischer Sti-
pendiaten (0,11%).
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Ta

belle 5.3

DAAD-FoOrderbetrdge 2017 pro Studierendem (Mittelwerte in Euro)

Fordermittel

Projekte und

Projekte und

Projekte und
Programme

Hochschulen gesamt 115 33 82 52 30
Grof3e Fachhochschulen gesamt 60 7 53 31 21
1. FH/HS 521 5 516 462 54
2. FH/HS 214 51 163 59 104
3. FH/HS 142 29 113 90 23
4. FH/HS 124 29 95 84 11
5. FH/HS 123 20 103 30 73
6. FH/HS 123 14 109 75 34
7. FH/HS 118 7 111 99 12
8. FH/HS 112 25 87 73 14
9. FH/HS 107 6 102 49 53
10. FH/HS 107 9 98 53 45
11. FH/HS 105 1 103 63 40
12. FH/HS 102 7 95 43 52
13. FH/HS 97 8 89 36 53
14. H Bonn-Rhein-Sieg 96 30 66 58 8

15. FH/HS 90 31 59 40 19
16. FH/HS 86 7 79 31 48
17. FH/HS 82 34 48 23 25
18. FH/HS 78 2 76 34 42
19. FH/HS 75 0 75 28 47
20. FH/HS 73 2 71 35 36
21. FH/HS 72 4 68 29 40
22. FH/HS 72 4 67 26 41
23. FH/HS 69 0 69 59 10
24. FH/HS 68 25 43 31 12
25. FH/HS 67 12 55 27 28
26. FH/HS 65 2 63 17 46
27. FH/HS 65 12 53 28 26
28. FH/HS 64 6 58 41 16
29. FH/HS 64 6 58 49 10
30. FH/HS 63 2 62 27 35
31. FH/HS 61 5 57 47 10
32. FH/HS 60 4 56 19 37
33. FH/HS 59 2 57 25 32
34. FH/HS 58 7 51 28 24
35. FH/HS 58 3 55 41 14
36. FH/HS 57 1 56 43 13
37. FH/HS 57 3 54 26 28
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Fordermittel . . Projekte und Projekte und I;rgg:(;?nﬁg
gesamt* Stipendien* Programme Programme aus EU-Mit-
gesamt ohne EU-Mittel telne
38. FH/HS 55 3 52 21 31
39. FH/HS 55 4 51 35 15
40. FH/HS 55 6 49 16 33
41. FH/HS 51 11 39 9 30
42. FH/HS 50 3 47 21 27
43. FH/HS 49 1 48 21 27
44. FH/HS 47 5 42 20 22
45. FH/HS 44 1 43 23 20
46. FH/HS 43 18 25 17 9
47. FH/HS 41 6 35 15 20
48. FH/HS 41 0 41 22 19
49. FH/HS 41 0 41 7 33
50. FH/HS 41 2 39 17 22
51. FH/HS 40 2 38 28 10
52. FH/HS 39 1 37 26 12
53. FH/HS 38 0 38 25 14
54. FH/HS 32 2 30 14 16
55. FH/HS 31 1 31 6 25
56. FH/HS 27 3 23 15 8
57. FH/HS 24 2 22 5 16
58. FH/HS 22 0 22 7 15
59. FH/HS 22 2 20 11 9
60. FH/HS 21 5 16 7 9
61. FH/HS 14 3 11 5 5
62. FH/HS 14 3 10 7 4
63. FH/HS 9 0 9 9 0
64. FH/HS 2 0 2 0 2
65. FH/HS 2 0 2 2 0

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* In 2017 findet keine Zuordnung zu deutschen Hochschulen von Gefoérderten und korrespondierenden Mitteln fur
die Programme "Forschungsstipendien flr promovierte deutsche Nachwuchswissenschaftler" und fir "Jahressti-
pendien fir deutsche Sprachassistenten” statt.

** Einige Hochschulen koordinieren die Férderung von Auslandspraktika fir Studierende und verwalten die Eras-
mus-Zuwendungen der am Konsortium beteiligten Hochschulen (Leonardo-Buros). Die EU-Foérdermittel liegen an
den entsprechenden Hochschulen in der Regel tber dem Durchschnitt.

Lesebeispiel Tabelle 5.3: Im Kalenderjahr 2017 hat der DAAD die internationalen Aktivitaten der Hoch-
schulen im Mittel mit 115 Euro pro Studierendem geférdert. Mit 33 Euro entfielen 28,7 Prozent des
durchschnittlichen Forderbetrages auf DAAD-Stipendien fir deutsche und ausléandische Studierende
und Wissenschaftlerinnen. Die Ubrigen Férdergelder dienten der Unterstiitzung von Projekten und Pro-
grammen, wobei im Mittel 52 Euro aus nationalen Quellen und 30 Euro aus EU-Programmen stammten.

Die Zuwendungen des DAAD fur die gro3en Fachhochschulen lagen im Durchschnitt deutlich niedriger
als an den deutschen Hochschulen insgesamt: 60 Euro pro Studierendem. Bei der relativen Verteilung
dieser Mittel auf Individualstipendien und Projekte entfallt ein geringerer Anteil auf Individualstipendien,
als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist.

75



Tabelle 5.4
Entwicklung der DAAD-FOrderbetrage insgesamt pro Studierendem seit 2007 (Mittel-
werte in Euro)*

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 86 96 105 112 105 109 110 100 106 109 115

GroRe Fachhoch- 43 50 46 57 51 54 55 51 52 56 60
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 54 83 62 70 82 82 73 80 84 89 96

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* In 2017 findet keine Zuordnung zu deutschen Hochschulen von Gefoérderten und korrespondierenden Mitteln fiir
die Programme "Forschungsstipendien fur promovierte deutschen Nachwuchswissenschaftler" und fiir "Jahressti-
pendien fir deutsche Sprachassistenten” statt.

Tabelle 5.5
Entwicklung der DAAD-F6rderbetrage fur DAAD-Stipendien pro Studierendem seit
2007 (Mittelwerte in Euro)*

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 41 46 49 53 48 46 45 38 38 35 33
GroRe Fachhoch- 9 11 12 14 11 10 10 8 9 8 7
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 13 35 32 48 46 39 37 32 35 24 30

Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

* |In 2017 findet keine Zuordnung zu deutschen Hochschulen von Geférderten und korrespondierenden Mitteln fir
die Programme "Forschungsstipendien fur promovierte deutschen Nachwuchswissenschaftler" und fiir "Jahressti-
pendien fir deutsche Sprachassistenten” statt.

Tabelle 5.6
Entwicklung der DAAD-Fo6rderbetréage fur Projekte und Programme (ohne EU-Mittel)
pro Studierendem seit 2007 (Mittelwerte in Euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 25 27 34 39 37 42 43 40 43 48 52

Grol3e Fachhoch- 15 18 17 27 24 28 27 26 24 27 31
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 19 20 14 13 27 35 28 39 38 55 58
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt

Tabelle 5.7
Entwicklung der DAAD-F6rderbetrage aus EU-Mitteln pro Studierendem seit 2007 (Mit-
telwerte in Euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 20 23 22 20 20 20 22 21 25 26 30

GroRe Fachhoch- 20 21 17 17 16 17 18 17 19 21 21
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 22 28 16 10 9 8 8 8 11 11 8
Quelle: DAAD und Statistisches Bundesamt
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6 Internationale Studiengange

6.1 Definition der Kennzahlen

Noch vor wenigen Jahrzehnten war die Internationalitéat an den Hochschulen priméar gekenn-
zeichnet durch die, zumeist individuelle, Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftlerinnen.
Erst mit der Etablierung der europaischen Bildungsprogramme, insbesondere Erasmus, und
der damit einhergehenden Intensivierung und Formalisierung der Zusammenarbeit der Hoch-
schulen in Europa rickten Fragen der Institutionalisierung von Internationalisierung verstarkt
in das Zentrum hochschulpolitischer Uberlegungen. Verstarkt wurde diese Entwicklung durch
die zunehmende Globalisierung, die auch vor den Hochschulen nicht Halt machte. Mit der
EinfUhrung von internationalen Studiengéngen setzten zahlreiche Hochschulen auf ein Instru-
ment, das geeignet war, die Zusammenarbeit mit ausléandischen Partnerhochschulen zu kon-
solidieren, der Ausbildung der eigenen Studierenden eine internationale Komponente hinzu-

zufiigen und die Attraktivitat der Hochschule fiir auslandische Studierende zu steigern.

Ubersicht 6.1

Kennzahlen zu Internationalen Studiengangen

Merkmalsgruppe

Merkmal

Kennzahl

Grunddaten

Internationale Studiengéange ins-
gesamt

Internationale Studiengénge im
grundstandigen Studienangebot

Internationale Studiengénge im
weiterfiihrenden Studienangebot

Anteil der internationalen Studiengéange ge-
messen an der Gesamtzahl der Studiengénge
(in Prozent)

Anteil der internationalen Studiengéange im
grundstandigen Studienangebot gemessen an
der Gesamtzahl der grundstandigen Studien-
gange (in Prozent)

Anteil der internationalen Studiengéange im
weiterfiihrenden Studienangebot gemessen an
der Gesamtzahl der weiterfihrenden Studien-
gange (in Prozent)

Curriculare Merkmale

Englischsprachige Studien-
gange

Studiengéange mit der Moglich-
keit zum Erwerb eines Doppel-
abschlusses / gemeinsamen Ab-
schlusses mit einer auslandi-
schen Partnerhochschule

Anteil der englischsprachigen Studiengénge
gemessen an der Gesamtzahl der Studien-
gange (in Prozent)

a) Anteil der Studiengange mit der Méglichkeit
zum Erwerb eines Doppelabschlusses / ge-
meinsamen Abschlusses gemessen an der
Gesamtzahl der Studiengénge (in Prozent)

b) Anzahl der auslandischen Partnerhochschu-
len

c) Regionale Zugehorigkeit ausléndischer Part-
nerhochschulen

Zeitreihen

Internationale Studiengénge ins-
gesamt

Entwicklung des Anteils der internationalen
Studiengange gemessen an der Gesamtzahl
der Studiengénge seit 2008 (in Prozent)
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Als Informationsquelle zur Berechnung der diversen Kennzahlen zu internationalen Studien-
gangen (siehe Ubersicht 6.1) diente der Hochschulkompass der HRK, in dem nicht nur samt-
liche Studiengénge der deutschen Hochschulen registriert sind, sondern auch internationale
Studiengange als solche gekennzeichnet werden kénnen. Hierbei ist zu beachten, dass das
Fehlen einer einheitlichen Definition sowie die uneinheitliche Pflege dieses Merkmals durch
die Hochschulen die Validitat und die Vergleichbarkeit dieser Kennzahl beeintrachtigt.

Unabhéangig von der Kennzeichnung der Hochschulen sind bei der Auswertung des HRK-
Hochschulkompass alle englischsprachigen Studiengdnge als international klassifiziert, bei
denen als Hauptunterrichtssprache ,Englisch* angegeben ist. Von dieser Typisierung ausge-
nommen sind nur Studiengénge im Studienbereich ,Anglistik, Amerikanistik®, die nicht zu ei-
nem ,Internationalen Doppelabschluss® fliihren, und Studienmdoglichkeiten, die zum Lehramt
befahigen oder lediglich im Nebenfach studiert werden kdnnen. Insgesamt konnten im aktuel-
len Erhebungsjahr 2.230 internationale Studiengénge identifiziert werden, darunter 1.410 in-
ternationale englischsprachige Studiengange und 742 Doppelabschluss-Studiengange.
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6.2 Gesamtibersicht zentraler Kennzahlen

Tabelle 6.1 enthalt zentrale Kennzahlen zu internationalen Studiengangen fir die Jahre 2018
und 2017. Die Kennzahlen geben jeweils den prozentualen Anteil der internationalen Studien-
gange gemessen an der Gesamtzahl der Studiengdnge an der Hochschule an. Durch den
Vergleich der Kennzahlen fur die Jahre 2018 und 2017 Iasst sich feststellen, in welchem Um-
fang sich der Anteil der internationalen Studiengénge jeweils verandert hat.

Um eine Positionsbestimmung der eigenen Hochschule im Hochschulcluster zu ermdglichen,
finden sich in Tabelle 6.1 neben den Kennzahlen auch die Rangplatze fur die Jahre 2018 und
2017.17 Je kleiner der Wert, desto besser die Position. Die Veranderung des Rangplatzes von
2017 auf 2018 ist ebenfalls aufgefiihrt, wobei ein positiver Wert eine Verbesserung und ein
negativer Wert eine Verschlechterung gegentiber der Position im Jahr 2017 bedeutet.

Tabelle 6.1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Gesamtibersicht der Kennzahlen zu internationalen
Studiengéngen fiur die Jahre 2017 und 2018 (Prozentwerte, Rangplatz im Hoch-
schulcluster und Verdnderung des Rangplatzes)

Prozentualer Anteil Rangplatz der Hochschule | Veranderung
2017 2018 2017 2018 Rangplatz
Internationale Studiengénge insge- 33.3 42.9 9 5 )
samt
Internat!pne_lle Studlengange im 235 421 1 5 +6
grundstandigen Studium
Internationalen Studiengénge im wei- .
terfihrenden Studium Sl 43,7 4 S !
Englischsprachige Studiengénge 24,2 22,9 4 4 0
Doppelabschluss-Studiengange 6,1 28,6 17 3 +14

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Hinweis: Die Rangplatze in Tabelle 6.1 kénnen von der Positionierung ihrer Hochschule in
den nachfolgenden Tabellen abweichen. In Kapitel 5.3, richtet sich die Reihenfolge der Hoch-
schulen in den Tabellen jeweils nach der ersten Kennzahlenspalte, deren Inhalt absteigend
sortiert ist. Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung handelt, erhalten Hochschulen mit
gleichen Kennzahlen unterschiedliche Nummern.

17 Die Rangplatze werden jeweils auf der Basis der aktuell im Cluster befindlichen Hochschulen berechnet. Ab-
weichungen gegenuber den im Vorjahr ausgewiesenen Rangplatzen sind mdglich, wenn sich die Zusammen-
setzung der Hochschulen im Cluster durch Neuzugénge oder Abgange verandert hat.
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In Abbildung 6.1 sind die zentralen Kennzahlen zu internationalen Studiengangen fir das Jahr
2018 in Form eines Netzdiagramms grafisch dargestellt. Netzdiagramme eignen sich beson-
ders gut, um mehrere gleichwertige Kriterien in einer Spinnennetzform zu visualisieren. Jedes
Kriterium bzw. jede Kennzahl bekommt dabei seine eigene Achse.

Neben den Kennzahlen der eigenen Hochschule sind zum Vergleich die Durchschnittswerte
fur das Hochschulcluster abgebildet, zu dem Ihre Hochschule gezéahlt wird. Als weitere Orien-
tierungsmarke ist jeweils der Mittelwert'® aus den Kennzahlen derjenigen Hochschulen be-
rechnet worden, die Gber dem Durchschnitt des Clusters liegen (Overperformer).

Abbildung 6.1

Kennzahlen zu internationalen Studiengangen 2018. Vergleich der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg mit den Durchschnittswerten fur das Hochschulcluster der grof3en Fach-
hochschulen und dem Mittelwert der Overperformer im Cluster (in Prozent)

Intern. Studengange B H Bonn-Rhein-Sieg
insgesant
11

Grofe FHs gesamt

B 0Over performer*

Doppelabschiuss- -

ey ~ Intern. grundsténdige
Studiengange

Studiengange

Englichsprachige' “Intern. weiterfiihrende
Studiengange Studiengange

Quelle: HRK-Hochschulkompass
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tiber dem Durchschnitt des Clusters liegen

18 Gewichteter Mittelwert. Angaben zu den Gewichtungsfaktoren fir die einzelnen Kennzahlen finden sich in
Ubersicht 6.1.
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6.3 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 6.2
Im HRK-Hochschulkompass registrierte internationale Studiengénge 2018 (in Prozent
und absolute Zahlen)

Anteil . . .
internationale Isnttj(;ir:;;“q'n ale St_udlengange
Studiengénge gange insgesamt

Hochschulen gesamt 11,6 2.232 19.312
Grof3e Fachhochschulen gesamt 13,5 546 4.035
1. FH/HS 75,0 27 36
2. FH/HS 51,3 20 39
3. FH/HS 50,0 34 68
4. FH/HS 43,7 21 48
5. H Bonn-Rhein-Sieg 42,9 15 35
6. FH/HS 38,6 27 70
7. FH/HS 38,2 21 55
8. FH/HS 37,3 22 59
9. FH/HS 36,0 27 75
10. FH/HS 24,5 12 49
11. FH/HS 24,1 7 29
12. FH/HS 23,7 9 38
13. FH/HS 22,8 21 92
14. FH/HS 21,0 13 62
15. FH/HS 19,8 19 96
16. FH/HS 19,4 6 31
17. FH/HS 18,6 8 43
18. FH/HS 17,6 9 51
19. FH/HS 16,7 7 42
20. FH/HS 16,7 8 48
21. FH/HS 15,9 7 44
22. FH/HS 15,0 9 60
23. FH/HS 14,9 11 74
24. FH/HS 13,3 8 60
25. FH/HS 13,2 5 38
26. FH/HS 12,7 7 55
27. FH/HS 12,3 9 73
28. FH/HS 12,0 9 75
29. FH/HS 11,9 7 59
30. FH/HS 11,6 8 69
31. FH/HS 115 6 52
32. FH/HS 11,3 8 71
33. FH/HS 10,1 7 69
34. FH/HS 9,7 6 62
35. FH/HS 9,5 2 21
36. FH/HS 8,2 6 73
37. FH/HS 8,2 7 85
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Anteil

internationale Isrlterpatiq_rlale St.udiengénge
Studiengange tudiengange insgesamt
38. FH/HS 8,1 3 37
39. FH/HS 7,8 8 103
40. FH/HS 7,7 3 39
41. FH/HS 7,7 4 52
42. FHIHS 71 3 42
43. FH/HS 6,8 6 88
44, FH/HS 6,2 4 65
45, FH/HS 6,2 3 48
46. FH/HS 5,8 6 104
47. FHIHS 5,6 2 36
48. FH/HS 53 3 57
49. FH/HS 53 4 75
50. FH/HS 4.9 4 81
51. FH/HS 4,3 2 47
52. FH/HS 4,2 3 71
53. FH/HS 4.0 3 75
54. FH/HS 3,8 3 78
55. FH/HS 2,9 1 35
56. FH/HS 2,7 1 37
57. FH/HS 2,6 1 38
58. FH/HS 2,3 3 128
59. FH/HS 1,7 1 58
60. FH/HS 1,6 1 61
61. FH/HS 0,0 0,0 66
62. FH/HS 0,0 0,0 58
63. FH/HS 0,0 0,0 39
64. FH/HS 0,0 0,0 44
65. FH/HS 0,0 0,0 19

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Lesebeispiel Tabelle 6.2: An deutschen Hochschulen wurden laut HRK-Hochschulkompass im Jahr
2018 insgesamt 2.230 internationale Studiengange angeboten. Das entspricht bei einer Anzahl von

insgesamt 19.302 Studiengdngen einem Anteil von 11,6 Prozent.

An groRen Fachhochschulen wurden insgesamt 4.035 Studiengénge angeboten, von denen 546 eine
internationale Ausrichtung haben. Das entspricht einem Anteil von 13,5 Prozent der Studiengange an
grof3en FHs insgesamt. Der Anteil internationaler Studiengange an grof3en FHs fallt damit etwas hoher

aus als an deutschen Hochschulen insgesamt.
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Tabelle 6.3
Internationale Studiengange insgesamt, englischsprachige Studiengange und Doppel-
abschluss-Studiengénge 2018 (in Prozent des Studiengangangebots)

Internationale Englisch-
. " ; Doppelabschluss-
Studiengénge sprachige Studienaanae
insgesamt Studiengénge gang
Hochschulen gesamt 11,6 7,3 3,8
Grof3e Fachhochschulen gesamt 13,5 6,8 4,6
1. FH/HS 75,0 75,0 0,0
2. FH/HS 51,3 7,7 35,9
3. FH/HS 50,0 13,2 15
4. FH/HS 43,7 12,5 27,1
5. H Bonn-Rhein-Sieg 42,9 22,9 28,6
6. FH/HS 38,6 31,4 29
7. FH/HS 38,2 29,1 10,9
8. FH/HS 37,3 1,7 37,3
9. FH/HS 36,0 17,3 13,3
10. FH/HS 24,5 14,3 12,2
11. FH/HS 24,1 3,4 17,2
12. FH/HS 23,7 7.9 13,2
13. FH/HS 22,8 7,6 12,0
14. FH/HS 21,0 6,5 14,5
15. FH/HS 19,8 15,6 1,0
16. FH/HS 19,4 3,2 6,5
17. FH/HS 18,6 18,6 0,0
18. FH/HS 17,6 2,0 7,8
19. FH/HS 16,7 0,0 14,3
20. FH/HS 16,7 6,2 8,3
21. FH/HS 15,9 9,1 6,8
22. FH/HS 15,0 5,0 33
23. FH/HS 14,9 13,5 0,0
24. FH/HS 13,3 0,0 10,0
25. FH/HS 13,2 53 53
26. FH/HS 12,7 10,9 0,0
27. FH/HS 12,3 9,6 1,4
28. FH/HS 12,0 9,3 0,0
29. FH/HS 11,9 0,0 0,0
30. FH/HS 11,6 5,8 4,3
31. FH/HS 11,5 11,5 0,0
32. FH/HS 11,3 8,5 0,0
33. FH/HS 10,1 4,3 1,4
34. FH/HS 9,7 4,8 4,8
35. FH/HS 9,5 4,8 0,0
36. FH/HS 8,2 8,2 14
37. FH/HS 8,2 59 1,2
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Internationale

Englisch-

Doppelabschluss-

Studiengénge sprachige S
insgesamt Studiengénge Studiengange
38. FH/HS 8,1 54 54
39. FH/HS 7,8 3,9 4,9
40. FH/HS 7,7 7,7 0,0
41. FH/HS 7,7 1,9 3,8
42. FH/HS 7,1 4,8 0,0
43. FH/HS 6,8 2,3 4,5
44. FH/HS 6,2 1,5 15
45. FH/HS 6,2 2,1 21
46. FH/HS 5,8 1,9 3,8
47. FH/HS 5,6 2,8 2,8
48. FH/HS 53 1,8 3,5
49. FH/HS 53 4,0 0,0
50. FH/HS 4,9 2,5 0,0
51. FH/HS 4,3 2,1 21
52. FH/HS 4,2 4,2 0,0
53. FH/HS 4,0 4,0 0,0
54. FH/HS 3.8 1,3 2,6
55. FH/HS 2,9 0,0 29
56. FH/HS 2,7 2,7 2,7
57. FH/HS 2,6 2,6 0,0
58. FH/HS 23 0,0 1,6
59. FH/HS 1,7 0,0 1,7
60. FH/HS 1,6 0,0 0,0
61. FH/HS 0,0 0,0 0,0
62. FH/HS 0,0 0,0 0,0
63. FH/HS 0,0 0,0 0,0
64. FH/HS 0,0 0,0 0,0
65. FH/HS 0,0 0,0 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (546) (274) (184)

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Lesebeispiel Tabelle 6.3: Am 1. Juli 2018 hatten 11,6 Prozent der im HRK-Hochschulkompass re-
gistrierten Studiengéange an deutschen Hochschulen besondere internationale Merkmale, z. B. Englisch
als Unterrichtssprache. Der Anteil der englischsprachigen Studiengénge liegt bei 7,3 Prozent und 3,8
Prozent der Studiengénge haben ein Doppelabschluss-Abkommen mit einer oder mehreren auslandi-

schen Partnerhochschulen.

Im Vergleich zur Bundesrepublik insgesamt haben grof3e Fachhochschulen im Mittel einen etwas ho-
heren Anteil an Studiengangen mit internationalen Merkmalen (13,5% der Studiengange).

84



Tabelle 6.4

Entwicklung des Anteils der internationalen Studiengange seit 2008 (in Prozent des

Studiengangangebots)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hochschulen gesamt 11,8 9,1 8,7 8,7 7,7 9,1 9,6 10,0 10,7 11,3 11,6
GroRe Fachhoch- 15,4 11,3 11,0 10,8 10,0 11,3 12,1 11,7 12,9 13,6 13,5
schulen gesamt
H Bonn-Rhein-Sieg 59 15,8 21,1 25,0 22,7 19,2 26,9 26,9 31,0 33,3 42,9

Quelle: HRK-Hochschulkompass
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Tabelle 6.5
Internationale Studiengange 2018 im grundstandigen Studium (in Prozent des Studien-
gangangebots)

Internationale Englisch-
. " ; Doppelabschluss-
Studiengénge sprachige Studienaanae
insgesamt Studiengénge gang
Hochschulen gesamt 6,0 2,3 2,7
Grof3e Fachhochschulen gesamt 10,6 2,7 4,9
1. FH/HS 72,0 72,0 0,0
2. FH/HS 56,8 4,5 2,3
3. FH/HS 50,0 7,7 42,3
4. FH/HS 42,4 0,0 42,4
5. H Bonn-Rhein-Sieg 42,1 10,5 36,8
6. FH/HS 42,1 0,0 21,1
7. FH/HS 32,5 5,0 25,0
8. FH/HS 27,3 0,0 22,7
9. FH/HS 26,1 4,3 17,4
10. FH/HS 22,6 9,7 12,9
11. FH/HS 22,5 22,5 5,0
12. FH/HS 21,9 3,1 9,4
13. FH/HS 20,8 20,8 0,0
14. FH/HS 17,1 0,0 0,0
15. FH/HS 15,8 0,0 15,8
16. FH/HS 15,6 0,0 9,4
17. FH/HS 15,4 0,0 15,4
18. FH/HS 14,3 7,1 0,0
19. FH/HS 14,3 3,6 10,7
20. FH/HS 14,3 0,0 4,8
21. FH/HS 14,3 0,0 9,5
22. FH/HS 14,3 0,0 9,5
23. FH/HS 11,5 3,8 7,7
24. FH/HS 10,8 0,0 8,1
25. FH/HS 8,7 2,2 0,0
26. FH/HS 8,5 2,1 6,4
27. FH/HS 8,1 0,0 2,7
28. FH/HS 8,0 8,0 0,0
29. FH/HS 7,7 0,0 2,6
30. FH/HS 7,5 25 0,0
31. FH/HS 6,9 0,0 34
32. FH/HS 6,7 1,7 5,0
33. FH/HS 6,2 0,0 0,0
34. FH/HS 6,1 1,5 15
35. FH/HS 5,6 0,0 5,6
36. FH/HS 54 2,7 2,7
37. FH/HS 54 2,7 0,0
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Internationale

Englisch-

Doppelabschluss-

Studiengénge sprachige S
insgesamt Studiengénge Studiengange
38. FH/HS 53 0,0 5,3
39. FH/HS 47 0,0 0,0
40. FH/HS 4,7 4,7 2,3
41. FH/HS 4,3 0,0 0,0
42. FH/HS 3,8 0,0 3,8
43. FH/HS 3,7 1,9 0,0
44. FH/HS 3,6 3,6 0,0
45. FH/HS 3,6 0,0 3,6
46. FH/HS 3,0 0,0 0,0
47. FH/HS 29 0,0 29
48. FH/HS 2,7 0,0 1,8
49. FH/HS 2,7 0,0 2,7
50. FH/HS 24 0,0 2,4
51. FH/HS 2,4 0,0 0,0
52. FH/HS 0,0 0,0 0,0
53. FH/HS 0,0 0,0 0,0
54. FH/HS 0,0 0,0 0,0
55. FH/HS 0,0 0,0 0,0
56. FH/HS 0,0 0,0 0,0
57. FH/HS 0,0 0,0 0,0
58. FH/HS 0,0 0,0 0,0
59. FH/HS 0,0 0,0 0,0
60. FH/HS 0,0 0,0 0,0
61. FH/HS 0,0 0,0 0,0
62. FH/HS 0,0 0,0 0,0
63. FH/HS 0,0 0,0 0,0
64. FH/HS 0,0 0,0 0,0
65. FH/HS 0,0 0,0 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (256) (64) (119)

Quelle: HRK-Hochschulkompass
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Tabelle 6.6
Internationale Studiengange 2018 im weiterfuhrenden Studium (in Prozent des Studi-
engangangebots)

Internationale Englisch-
. " ; Doppelabschluss-
Studiengénge sprachige Studienaanae
insgesamt Studiengénge gang
Hochschulen gesamt 17,6 12,8 51
Grof3e Fachhochschulen gesamt 17,9 12,9 4,0
1. FH/HS 81,8 81,8 0,0
2. FH/HS 62,1 51,7 13,8
3. FH/HS 60,0 43,3 0,0
4. FH/HS 60,0 15,0 50,0
5. H Bonn-Rhein-Sieg 43,7 37,5 18,8
6. FH/HS 40,0 10,0 20,0
7. FH/HS 40,0 31,4 0,0
8. FH/HS 37,5 29,2 0,0
9. FH/HS 36,4 18,2 9,1
10. FH/HS 30,8 3,8 30,8
11. FH/HS 30,4 17,4 13,0
12. FH/HS 30,0 28,0 2,0
13. FH/HS 30,0 10,0 10,0
14. FH/HS 28,6 14,3 4,8
15. FH/HS 27,8 22,2 11,1
16. FH/HS 25,0 17,9 17,9
17. FH/HS 24,4 24,4 0,0
18. FH/HS 22,2 18,5 0,0
19. FH/HS 21,4 21,4 0,0
20. FH/HS 21,1 5,3 53
21. FH/HS 20,0 10,0 5,0
22. FH/HS 20,0 13,3 6,7
23. FH/HS 19,4 16,7 0,0
24. FH/HS 18,4 15,8 0,0
25. FH/HS 18,2 9,1 9,1
26. FH/HS 17,4 17,4 4,3
27. FH/HS 16,1 16,1 0,0
28. FH/HS 16,1 12,9 3,2
29. FH/HS 15,8 15,8 0,0
30. FH/HS 14,8 14,8 0,0
31. FH/HS 13,3 13,3 0,0
32. FH/HS 13,3 13,3 0,0
33. FH/HS 12,5 12,5 0,0
34. FH/HS 12,5 9,4 0,0
35. FH/HS 12,5 6,2 6,2
36. FH/HS 11,8 59 59
37. FH/HS 11,4 8,6 0,0
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Internationale
Studiengénge

Englisch-
sprachige

Doppelabschluss-

insgesamt Studiengénge Studiengange
38. FH/HS 11,1 11,1 5,6
39. FH/HS 11,1 0,0 11,1
40. FH/HS 10,8 8,1 10,8
41. FH/HS 10,5 10,5 0,0
42. FH/HS 10,0 5,0 0,0
43. FH/HS 9,1 9,1 0,0
44. FH/HS 9,1 4,5 4,5
45. FH/HS 9,1 0,0 9,1
46. FH/HS 8,7 4,3 4,3
47. FH/HS 7,7 51 0,0
48. FH/HS 7,7 7,7 0,0
49. FH/HS 7,7 7,7 0,0
50. FH/HS 7,1 3,6 3,6
51. FH/HS 6,2 6,2 6,2
52. FH/HS 6,0 4,0 2,0
53. FH/HS 5,9 59 0,0
54. FH/HS 5,0 0,0 50
55. FH/HS 4,0 4,0 0,0
56. FH/HS 3.8 0,0 0,0
57. FH/HS 0,0 0,0 0,0
58. FH/HS 0,0 0,0 0,0
59. FH/HS 0,0 0,0 0,0
60. FH/HS 0,0 0,0 0,0
61. FH/HS 0,0 0,0 0,0
62. FH/HS 0,0 0,0 0,0
63. FH/HS 0,0 0,0 0,0
64. FH/HS 0,0 0,0 0,0
65. FH/HS 0,0 0,0 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (290) (210) (65)

Quelle: HRK-Hochschulkompass
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Tabelle 6.7
Doppelabschluss-Studiengange an deutschen Hochschulen und auslandische Part-
nerhochschulen in diesen Studiengéngen 2018 (absolute Zahlen und Mittelwert)

Doppelabschluss- Partner- Durchschnittliche
Studiengénge hochschulen Zahl der Partner-
insgesamt insgesamt hochschulen
Hochschulen gesamt 742 1.606 2,2
GroRRe Fachhochschulen gesamt 184 368 2,0
H Bonn-Rhein-Sieg 10 14 1,4

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Tabelle 6.8
Regionale Zugehorigkeit auslandischer Partnerhochschulen in Doppelabschluss-Stu-
diengdngen 2018 (in Prozent)

GrolRe Hochschulen
Fachhochschulen gesamt
EU-28 62,5 64,7
davon Frankreich 21,7 25,1
davon Grof3britannien 16,3 8,8
davon Spanien 6,0 6,3
davon ltalien 1,6 55
davon 13 neue EU-Staaten (Beitritt ab 2004) 5,7 6,8
Russland 14 3,1
Sonstiges Europa 49 3,2
Nordamerika 57 8,6
Lateinamerika 11,1 5,8
Afrika 1,1 1,5
Asien 9,0 10,7
davon China 4.1 49
davon Indien 0,8 0,7
Australien, Neuseeland, Ozeanien 4,3 2,4
Gesamt 100,0 100,0
Anzahl (n) (368) (1.606)

Quelle: HRK-Hochschulkompass

Lesebeispiel Tabelle 6.8: Laut den Angaben der Hochschulen im HRK-Hochschulkompass handelt es
sich bei 25,1 Prozent der 1.606 auslandischen Partnerhochschulen in Doppelabschluss-Studiengangen
des Jahres 2018 um Hochschulen in Frankreich. Damit ist Frankreich das wichtigste Partnerland fir
Doppelabschlussprogramme. Mit deutlichem Abstand folgen GrofRbritannien (8,8%) und Spanien
(6,3%).

Ein erheblicher Teil der 368 Partnerhochschulen fiir Studiengdnge mit Doppelabschluss an grofRen
Fachhochschulen befindet sich ebenfalls in Frankreich (21,7%) und GroRbritannien (16,3%), wobei der
Anteil GroRbritanniens deutlich hther ausfallt als bei den Hochschulen insgesamt. Uberdurchschnittlich
haufig sind auch Partnerhochschulen in Lateinamerika (11,1%) an den Doppelabschluss-Studiengén-
gen von groRen Fachhochschulen beteiligt.
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Tabelle 6.9

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Landerzugehorigkeit auslandischer Partnerhochschu-
len in Doppelabschluss-Studiengdngen 2018 (absolute Zahlen)

Anzahl
Vereinigtes Kdnigreich 5
Australien 2
Italien 2
Kanada 2
Frankreich 1
Niederlande 1
Turkei 1
Gesamt 14

Quelle: HRK-Hochschulkompass
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7 Internationale Kooperationen (auBerhalb des Erasmus-Pro-
gramms)

7.1 Definition der Kennzahlen

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen im
Ausland ist von grol3er Bedeutung fur eine erfolgreiche, an internationalen Leistungsstandards
orientierte Entwicklung von Forschung und Lehre. Die meisten deutschen Hochschulen unter-
halten daher ein dichtes Netz an Kooperationen mit Partnern in Europa und dartber hinaus.
Das Informationsportal "Internationale Hochschulkooperationen" der Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK) erfasst die internationale Zusammenarbeit auf Fachbereichs- und auf Hoch-
schulebene systematisch. Im Juni 2018 enthielt die Datenbank mehr als 36.235 internationale
Kooperationen, die von 312 deutschen Hochschulen mit etwa 5.650 Hochschulen in 157 Staa-
ten vereinbart worden sind. Bei etwa der Hélfte der Eintrage handelt es sich um Partnerschafts-
abkommen im Rahmen des Erasmus-Programms (51%).

Um die internationale Vernetzung der deutschen Hochschulen zu vermessen und zu beschrei-
ben, sind die Angaben der Hochschulen im HRK-Informationsportal ,Internationale Hoch-
schulkooperationen* fiir statistische Zwecke aufbereitet und ausgewertet worden (siehe Uber-
sicht 7.1)%°. Nicht berticksichtigt wurde dabei die Zusammenarbeit der Hochschulen im
Rahmen von Erasmus, da diese bereits an anderer Stelle (siehe Kapitel 4) und auf der Basis
einer anderen Datenquelle dargestellt worden ist.

Die Eintragungen zu den internationalen Kooperationen im Informationsportal der HRK wer-
den direkt und in eigener Verantwortung von den Hochschulen vorgenommen. Den Hochschu-
len wird empfohlen, die Daten mindestens einmal im Jahr auf den aktuellen Stand zu bringen.
Nicht aktive Kooperationen kénnen als "ruhend" oder als "zum Ldschen markiert" gekenn-
zeichnet werden und wurden bei der Auswertung daher nicht bericksichtigt. Gleichwohl ist
davon auszugehen, dass aufgrund des mit der Pflege verbundenen Zeitaufwandes die Aktua-
litat und Validitat der Daten von Hochschule zu Hochschule in unterschiedlichem Ausmal’ ge-
geben ist.

Ubersicht 7.1
Kennzahlen zu internationalen Kooperationen
Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahl

Grunddaten Internationalen Kooperationen Durchschnittliche Zahl an internationalen Ko-
operationen pro Professur (Mittelwert)

Regionalprofil Partnerregionen Verteilung der Partnerschaften nach Zielregio-
nen (in Prozent)

Zeitreihen Internationale Kooperationen Entwicklung des Anteils der internationalen
Kooperationen pro Professur seit 2008 (Mittel-
wert)

19 Die in diesem Kapitel prasentierten Daten basieren auf dem Inhalt des HRK-Informationsportal ,Internationale
Hochschulkooperationen“ am 30. Juni 2018.
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7.2 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 7.1
Internationale Kooperationen (ohne Erasmus) pro Professur 2018 (Verhaltniswert und
absolute Zahlen)

Kooperationen Kooperationen Professuren
pro Professur insgesamt insgesamt
Hochschulen gesamt 0,38 17.645 46.835
Grof3e Fachhochschulen gesamt 0,30 4.019 13.418
1. FH/HS 1,82 289 159
2. FH/HS 0,94 143 152
3. FH/HS 0,82 103 125
4. FH/HS 0,63 67 107
5. FH/HS 0,61 83 137
6. FH/HS 0,61 95 155
7. FH/HS 0,58 120 207
8. FH/HS 0,57 140 245
9. FH/HS 0,53 90 169
10. FH/HS 0,53 93 176
11. FH/HS 0,53 78 148
12. FH/HS 0,46 64 140
13. FH/HS 0,45 95 213
14. FH/HS 0,42 62 148
15. FH/HS 0,41 298 727
16. FH/HS 0,40 82 204
17. FH/HS 0,39 185 471
18. FH/HS 0,37 53 142
19. FH/HS 0,37 50 134
20. FH/HS 0,37 82 223
21. FH/HS 0,37 91 247
22. H Bonn-Rhein-Sieg 0,36 52 144
23. FH/HS 0,31 79 255
24. FH/HS 0,31 38 121
25. FH/HS 0,31 99 319
26. FH/HS 0,30 64 210
27. FH/HS 0,30 63 211
28. FH/HS 0,27 39 142
29. FH/HS 0,27 47 172
30. FH/HS 0,26 108 421
31. FH/HS 0,25 53 214
32. FH/HS 0,25 34 136
33. FH/HS 0,24 43 178
34. FH/HS 0,24 41 170
35. FH/HS 0,23 39 171
36. FH/HS 0,23 36 157
37. FH/HS 0,23 50 214
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Kooperationen Kooperationen Professuren
pro Professur insgesamt insgesamt
38. FH/HS 0,23 38 167
39. FH/HS 0,22 66 297
40. FH/HS 0,21 36 171
41. FH/HS 0,20 21 107
42. FH/HS 0,20 30 153
43. FH/HS 0,19 30 156
44. FH/HS 0,19 58 298
45. FH/HS 0,18 24 133
46. FH/HS 0,17 35 207
47. FH/HS 0,17 23 134
48. FH/HS 0,16 34 215
49. FH/HS 0,16 21 133
50. FH/HS 0,16 27 166
51. FH/HS 0,16 10 61
52. FH/HS 0,15 52 338
53. FH/HS 0,14 12 84
54. FH/HS 0,14 11 77
55. FH/HS 0,13 13 101
56. FH/HS 0,12 19 165
57. FH/HS 0,12 22 184
58. FH/HS 0,11 32 280
59. FH/HS 0,11 21 183
60. FH/HS 0,10 25 244
61. FH/HS 0,10 26 264
62. FH/HS 0,09 13 150
63. FH/HS 0,08 18 239
64. FH/HS 0,06 25 385
65. FH/HS 0,04 4 106

Quelle: HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulkooperationen” und Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 7.1: Ohne Berlcksichtigung der Erasmus-Partnerschaftsabkommen lag die Zahl
der im HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulkooperationen® Mitte 2018 registrierten inter-
nationalen Kooperationen bei 17.645. Bezieht man diese Zahl auf die Zahl der Professuren an deut-
schen Hochschulen, so ergibt sich eine Kennzahl von 0,38 internationalen Kooperationen pro Professur.
Rein rechnerisch reprasentiert damit etwa jede dritte Professur eine der internationalen Kooperationen

aufRerhalb von Erasmus, die im HRK-Informationsportal erfasst sind.

An grof3en Fachhochschulen ist das Verhaltnis von internationalen Kooperationen zu Professoren etwas

niedriger als im Bundesdurchschnitt (Kennzahl 0,30).
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Tabelle 7.2
Entwicklung internationaler Kooperationen (ohne Erasmus) pro Professur seit 2008

(Verhaltniswert)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hochschulen gesamt 0,26 0,26 0,27 0,29 0,30 0,31 0,33 0,34 0,35 0,36 0,38

GroRe Fachhoch- 0,19 0,19 0,21 0,21 0,20 0,22 0,26 0,26 0,28 0,29 0,30
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 0,20 0,20 0,19 0,32 0,37 0,40 0,44 0,39 0,32 0,31 0,36

Quelle: HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulkooperationen® und Statistisches Bundesamt
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Tabelle 7.3

Verteilung der Partnerhochschulen bei internationalen Kooperationen 2018 (ohne

Erasmus) nach Weltregionen (in Prozent)

Koopera- Sonsti- . Sud-und _ _ nAG;SHﬁ;j
tionen EU-28 ges Eu- - Mittel- Asien Afrika Gesamt
(n) ropa amerika amerika Ozea-
nien

Hochschulen gesamt 17.645 20,8 11,1 17,2 12,9 28,8 5,0 4,1 100,0
GroRe Fachhochschu- 4.019 24,0 12,1 13,6 14,0 27,2 4,4 4,6 100,0
len gesamt

1. FH/HS 298 47,0 11,7 12,1 9,7 15,1 2,0 2,3 100,0
2. FH/HS 289 50,5 13,8 6,6 11,4 11,8 2,8 31 100,0
3. FH/HS 185 60,5 5,4 11,4 7,6 10,3 0,5 4,3 100,0
4. FH/HS 143 2,8 19,6 4,2 7,0 58,7 5,6 2,1 100,0
5. FH/HS 140 47,1 17,1 5,0 12,1 16,4 1,4 0,7 100,0
6. FH/HS 120 24,2 5,8 16,7 17,5 29,2 4,2 25 100,0
7. FH/HS 108 19,4 2,8 111 25,9 30,6 8,3 1,9 100,0
8. FH/HS 103 31,1 5,8 8,7 21,4 24,3 2,9 5,8 100,0
9. FH/HS 99 27,3 111 16,2 16,2 22,2 51 2,0 100,0
10. FH/HS 95 20,0 4,2 32,6 7.4 26,3 3,2 6,3 100,0
11. FH/HS 95 14,7 53 24,2 16,8 27,4 53 6,3 100,0
12. FH/HS 93 18,3 6,5 17,2 29,0 23,7 1,1 4,3 100,0
13. FH/HS 91 12,1 15,4 12,1 23,1 24,2 7,7 55 100,0
14. FH/HS 90 23,3 7,8 11,1 13,3 36,7 4,4 3.3 100,0
15. FH/HS 83 3,6 24 16,9 22,9 30,1 18,1 6,0 100,0
16. FH/HS 82 9,8 13,4 23,2 15,9 23,2 4,9 9,8 100,0
17. FH/HS 82 14,6 9,8 6,1 24,4 29,3 6,1 9,8 100,0
18. FH/HS 79 16,5 8,9 12,7 12,7 31,6 3,8 13,9 100,0
19. FH/HS 78 28,2 9,0 17,9 9,0 26,9 7,7 1,3 100,0
20. FH/HS 67 19,4 22,4 16,4 16,4 13,4 6,0 6,0 100,0
21. FH/HS 66 0,0 15,2 12,1 15,2 47,0 3,0 7,6 100,0
22. FH/HS 64 29,7 18,8 1,6 4,7 35,9 4,7 4,7 100,0
23. FH/HS 64 3,1 12,5 28,1 10,9 35,9 6,2 31 100,0
24. FH/HS 63 0,0 19,0 15,9 7,9 49,2 3.2 4,8 100,0
25. FH/HS 62 3,2 16,1 17,7 11,3 43,5 1,6 6,5 100,0
26. FH/HS 58 20,7 10,3 10,3 17,2 37,9 1,7 1,7 100,0
27. FH/HS 53 30,2 15,1 7,5 9,4 24,5 75 57 100,0
28. FH/HS 53 13,2 39,6 3,8 20,8 20,8 1,9 0,0 100,0
29. H Bonn-Rhein-Sieg 52 25,0 11,5 154 3,8 25,0 13,5 58 100,0
30. FH/HS 52 0,0 1,9 34,6 7,7 36,5 3,8 15,4 100,0
31. FH/HS 50 16,0 12,0 24,0 4,0 24,0 8,0 12,0 100,0
32. FH/HS 50 26,0 16,0 10,0 18,0 22,0 2,0 6,0 100,0
33. FH/HS 47 6,4 42,6 0,0 0,0 36,2 12,8 21 100,0
34. FH/HS 43 2,3 9,3 14,0 20,9 37,2 7,0 9,3 100,0
35. FH/HS 41 14,6 4,9 26,8 14,6 29,3 4,9 4,9 100,0
36. FH/HS 39 48,7 7,7 17,9 0,0 23,1 0,0 2,6 100,0
37. FH/HS 39 51 7,7 23,1 15,4 25,6 17,9 51 100,0
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Koopera-

Sonsti-

Siud- und

Austra-

tionen EU-28  ges Eu- Nord- Mittel- Asien Afrika lien und Gesamt
(n) ropa amerika amerika Ozea-
nien
38. FH/HS 38 10,5 10,5 10,5 26,3 26,3 53 10,5 100,0
39. FH/HS 38 15,8 18,4 7,9 26,3 26,3 5,3 0,0 100,0
40. FH/HS 36 38,9 0,0 16,7 11,1 27,8 0,0 5,6 100,0
41. FH/HS 36 11,1 8,3 19,4 25,0 19,4 2,8 13,9 100,0
42. FH/HS 35 2,9 5,7 22,9 11,4 54,3 0,0 2,9 100,0
43. FH/HS 34 11,8 20,6 8,8 11,8 26,5 8,8 11,8 100,0
44. FH/HS 34 2,9 14,7 23,5 20,6 35,3 2,9 0,0 100,0
45. FH/HS 32 43,7 9,4 12,5 9,4 18,8 0,0 6,2 100,0
46. FH/HS 30 3,3 30,0 6,7 23,3 26,7 3,3 6,7 100,0
47. FH/HS 30 16,7 13,3 26,7 6,7 36,7 0,0 0,0 100,0
48. FH/HS 27 7,4 11,1 7,4 18,5 51,9 3,7 0,0 100,0
49. FH/HS 26 3,8 23,1 115 3,8 50,0 7,7 0,0 100,0
50. FH/HS 25 8,0 20,0 4,0 8,0 44,0 8,0 8,0 100,0
51. FH/HS 25 44,0 8,0 8,0 20,0 16,0 0,0 4,0 100,0
52. FH/HS 24 0,0 20,8 20,8 8,3 41,7 8,3 0,0 100,0
53. FH/HS 23 8,7 8,7 21,7 21,7 26,1 0,0 13,0 100,0
54. FH/HS 22 4,5 18,2 9,1 40,9 13,6 9,1 4,5 100,0
55. FH/HS 21 4,8 4,8 28,6 33,3 28,6 0,0 0,0 100,0
56. FH/HS 21 9,5 4.8 14,3 28,6 33,3 9,5 0,0 100,0
57. FH/HS 21 0,0 19,0 23,8 23,8 33,3 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 19 15,8 31,6 5,3 0,0 36,8 5,3 5,3 100,0
59. FH/HS 18 44.4 16,7 11,1 16,7 11,1 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 13 38,5 7,7 23,1 0,0 23,1 0,0 7,7 100,0
61. FH/HS 13 30,8 23,1 0,0 0,0 46,2 0,0 0,0 100,0
62. FH/HS 12 0,0 8,3 8,3 8,3 50,0 16,7 8,3 100,0
63. FH/HS 11 9,1 9,1 0,0 27,3 54,5 0,0 0,0 100,0
64. FH/HS 10 10,0 0,0 40,0 10,0 30,0 0,0 10,0 100,0
65. FH/HS 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Quelle: HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulkooperationen®

Lesebeispiel Tabelle 7.3: Ohne Berlcksichtigung der Erasmus-Partnerschaftsabkommen lag die An-
zahl der im HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulkooperationen® registrierten internationa-
len Kooperationen deutscher Hochschulen im Juni 2018 bei insgesamt 17.645. Besonders haufig ko-
operieren deutsche Hochschulen dabei mit Partnerhochschulen aus Asien (28,8%), den EU-Mitglieds-
staaten (20,8%) und in Nordamerika (17,2%).

Die groRen Fachhochschulen verfligen laut dem HRK-Informationsportal ,Internationale Hochschulko-
operationen® Uber insgesamt 4.019 Kooperationsabkommen mit internationalen Partnerhochschulen.
Der Anteil von Kooperationen mit Partnerhochschulen aus der EU fallt hier mit 24,0 Prozent etwas héher
aus als bei den Hochschulen insgesamt. Der Anteil der Partnerhochschulen aus Nordamerika (13,6%)
fallt hingegen etwas niedriger aus.
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8 Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal mit auslandi-
scher Staatsangehorigkeit

8.1 Definition der Kennzahlen

Internationalitat in der Forschung hat viele Gesichter. Neben der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit zwischen deutschen und auslandischen Wissenschaftlerinnen und der Absol-
vierung von Forschungsphasen im Ausland gehort im Zuge der Profilbildung und dem zuneh-
menden Wettbewerb zwischen den Hochschulen auch dazu, bei der Rekrutierung des Hoch-
schulpersonals nicht nur das einheimische Angebot an hochqualifizierten Wissenschatftlerin-
nen zu berucksichtigen, sondern weltweit nach den "besten Kopfen" fir neu zu besetzende
Stellen zu suchen.

In der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes wird seit 2006 auch die Staatsange-
hdrigkeit der Hochschulangehdérigen ausgewiesen. Die Berechnung von Kennzahlen zur Inter-
nationalitat erfolgte zum einen auf der Basis des gesamten wissenschaftlichen und kinstleri-
schen Personals — Professorinnen, Dozentinnen und Assistentinnen, wissenschaftliche und
kunstlerische Mitarbeiterinnen, Lehrkrafte fir besondere Aufgaben, Gastprofessorinnen und
Emeriti, Lehrbeauftragte und wissenschaftliche Hilfskréafte — und zum anderen nur fur die
Gruppe der Professorinnen. Zur Bestimmung des relativen Gewichts wird die Zahl der Perso-
nen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit jeweils ins Verhaltnis zur Gesamtzahl des Perso-
nals gesetzt (siehe Ubersicht 8.1).

Ubersicht 8.1
Kennzahlen zu wissenschaftlichem und kinstlerischem Personal mit ausléandischer
Staatsangehorigkeit an deutschen Hochschulen

Merkmalsgruppe

Merkmal

Kennzahl

Grunddaten

Gesamtes wissenschaftliches
und kunstlerisches Personal mit
auslandischer Staatsangehorig-
keit

Anteil des Personals mit ausléandischer Staats-
angehorigkeit gemessen am Personal insge-
samt (in Prozent)

Professorinnen mit auslandi-
scher Staatsangehdérigkeit

Anteil der Professorinnen mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit gemessen an der Ge-
samtzahl der Professorinnen (in Prozent)

Regional- und

Herkunftsregionen des Perso-

Verteilung des Personals mit auslandischer

Fachprofile nals mit auslandischer Staatsan-  Staatsangehdrigkeit nach Herkunftsregionen
gehorigkeit (in Prozent)
Fachgruppenzugehdrigkeit des Verteilung des Personals mit auslandischer
Personals mit auslandischer Staatsangehdrigkeit nach Fachgruppen (in
Staatsangehdrigkeit Prozent)

Zeitreihen Wissenschaftliches und kiinstle-  Entwicklung des Anteils seit 2006 (in Prozent)

risches Personal mit auslandi-
scher Staatsangehdérigkeit ins-
gesamt

Professorinnen mit auslandi-
scher Staatsangehdérigkeit

Entwicklung des Anteils seit 2006 (in Prozent)
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8.2 Gesamtlubersicht zentraler Kennzahlen

Tabelle 8.1 enthalt zentrale Kennzahlen zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal
mit auslandischer Staatsangehdrigkeit fir die Jahre 2016 und 2017. Die Kennzahlen geben
jeweils den prozentualen Anteil des auslandischen Personals in einer bestimmten Personal-
gruppe an, z. B. den Anteil der auslandischen Professorinnen gemessen an der Gesamtzahl
der Professorinnen oder den Anteil der Lehrbeauftragten mit ausléandischer Staatsangehdrig-
keit gemessen an der Gesamtzahl der Lehrbeauftragten. Durch den Vergleich der Kennzahlen
fur die Jahre 2017 und 2016 lasst sich feststellen, in welchem Umfang sich der Anteil des
auslandischen Personals in der jeweiligen Personalgruppe verandert hat.

Um eine Positionsbestimmung der eigenen Hochschule im Hochschulcluster zu erméglichen,
finden sich in Tabelle 8.1 neben den Kennzahlen auch die Rangplatze fir die Jahre 2017 und
2016.2° Je kleiner der Wert, desto besser die Position. Die Veranderung des Rangplatzes von
2016 auf 2017 ist ebenfalls aufgefiihrt, wobei ein positiver Wert eine Verbesserung und ein
negativer Wert eine Verschlechterung gegeniiber der Position im Jahr 2016 bedeutet.

Tabelle 8.1

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg: Gesamtiibersicht der Kennzahlen zum wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Personal mit auslandischer Staatsangehdrigkeit fur die Jahre
2016 und 2017 (Prozentwerte, Rangplatz im Hochschulcluster und Veranderung des
Rangplatzes)

Prozentualer Anteil Rangplatz der Hochschule | veranderung
2016 2017 2016 2017 Rangplatz
Auslandisches wissenschaftliches
und kiinstlerisches Personal insge- 10,8 12,0 8 5 +3
samt
Auslandische Professorinnen 0,7 0,7 60 62 -2
Auslandische Dozentlnnen und As- ) ) i i i
sistentinnen
A.l.JS|énd.ISChe W!ssengchaftllche und 8.9 10,2 27 20 +7
kinstlerische Mitarbeiter
Auslandische Lehrkrafte flr beson- 231 239 7 6 +1
dere Aufgaben
Auslé'a_n_dlsche Gastprofessorinnen, 0.0 0.0 4 5 +2
Emeriti
Auslandische Lehrbeauftragte 12,0 12,9 8 6 +2
Alljlslandlsche wissenschatftliche Hilfs- 18,3 213 6 4 +2
krafte

Quelle: Statistisches Bundesamt
"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)

Hinweis: Die Rangplatze in Tabelle 8.1 kénnen von der Positionierung ihrer Hochschule in
den nachfolgenden Tabellen abweichen. In Kapitel 8.3, richtet sich die Reihenfolge der Hoch-
schulen in den Tabellen jeweils nach der ersten Kennzahlenspalte, deren Inhalt absteigend
sortiert ist. Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung handelt, erhalten Hochschulen mit
gleichen Kennzahlen unterschiedliche Nummern.

20 Die Rangplatze werden jeweils auf der Basis der aktuell im Cluster befindlichen Hochschulen berechnet. Ab-
weichungen gegenuber den im Vorjahr ausgewiesenen Rangplatzen sind mdglich, wenn sich die Zusammen-
setzung der Hochschulen im Cluster durch Neuzugénge oder Abgange verandert hat.
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In Abbildung 8.1 sind die zentralen Kennzahlen zum wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personal mit auslandischer Staatsangehdrigkeit fir das Jahre 2017 in Form eines Netzdia-
gramms grafisch dargestellt. Netzdiagramme eignen sich besonders gut, um mehrere gleich-
wertige Kriterien in einer Spinnennetzform zu visualisieren. Jedes Kriterium bzw. jede Kenn-
zahl bekommt dabei seine eigene Achse.

Neben den Kennzahlen der eigenen Hochschule sind zum Vergleich die Durchschnittswerte
fur das Hochschulcluster abgebildet, zu dem Ihre Hochschule gezéhlt wird. Als weitere Orien-
tierungsmarke ist jeweils der Mittelwert?* aus den Kennzahlen derjenigen Hochschulen be-
rechnet worden, die Gber dem Durchschnitt des Clusters liegen (Overperformer).

Abbildung 8.1

Kennzahlen zum wissenschaftlichen und kinstlerischen Personal mit auslandischer
Staatsangehorigkeit 2017. Vergleich der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg mit den Durch-
schnittswerten fir das Hochschulcluster der gro3en Fachhochschulen und dem Mit-
telwert der Overperformer im Cluster (in Prozent)

Ausl wis. und kinstl, B H Bonn-Rhein-Sieg

Personal insgesamt
25

Grofte FHs gesamt

Ower performer*

Ausl

Ausl .
, Professoren

Lehrbeauftragte

Ausl. Lehrkr #te fiir| " Ausl, wiss. und kinsl
bes. Aufeaben Mitarbeter

Quelle: Statistisches Bundesamt
* Hochschulen im Cluster, deren Kennzahlen tber dem Durchschnitt des Clusters liegen

21 Gewichteter Mittelwert. Angaben zu den Gewichtungsfaktoren fiir die einzelnen Kennzahlen finden sich in
Ubersicht 8.1.
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8.3 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 8.2
Wissenschaftliches und kinstlerisches Personal mit auslandischer Staatsangehorig-
keit 2017 (in Prozent)

Ausl. _\_Niss. Ausl. Ausl. _\(viss. Au§l. Lehr-
und kun§tl. Professo und kuqstl. krafte mit  Ausl. Lehrbe-
Personal ins- Mitarbeiter  bes. Aufga- auftragte
gesamt rinnen Innen ben

Hochschulen gesamt 12,0 6,8 14,6 15,0 9,1
Grof3e Fachhochschulen gesamt 6,0 2,5 7,2 11,2 6,4
1. FH/HS 18,3 55 18,0 25,0 24,1
2. FH/HS 13,0 3,9 12,6 9,3 14,4
3. FH/HS 12,8 11,7 - - -

4. H Bonn-Rhein-Sieg 12,0 0,7 10,2 23,9 12,9
5. FH/HS 11,9 2,4 12,6 50,0 13,1
6. FH/HS 11,5 51 19,0 - 11,8
7. FH/HS 11,0 8,3 16,1 0,0 10,2
8. FH/HS 10,7 3,7 13,5 + 12,9
9. FH/HS 9,7 4,3 15,5 + 10,0
10. FH/HS 9,6 5,0 10,5 22,2 11,3
11. FH/HS 8,6 3,2 2,3 3,3 12,2
12. FH/HS 8,5 3,5 9,2 11,5 9,3
13. FH/HS 8,5 2,0 9,1 51 11,1
14. FH/HS 8,5 1,4 9,7 - 12,7
15. FH/HS 8,3 4,1 10,0 47,1 10,3
16. FH/HS 8,1 6,1 11,0 27,8 7,1
17. FH/HS 8,1 1,8 12,5 + 7,2
18. FH/HS 8,0 1,5 10,7 12,1 9,8
19. FH/HS 7,6 1,6 8,7 + 10,5
20. FH/HS 7,3 1,6 10,8 19,4 9,3
21. FH/HS 7,3 1,5 20,0 0,0 8,1
22. FH/HS 7,0 1,8 4,1 18,2 10,7
23. FH/HS 6,7 0,7 12,6 5,4 7,9
24. FH/HS 6,6 2,7 7,3 5,6 8,2
25. FH/HS 6,6 4,5 - + 7,3
26. FH/HS 6,5 4,3 22,9 0,0 6,3
27. FH/HS 6,5 3,0 11,6 9,4 7,4
28. FH/HS 6,4 4.4 4,9 5,6 7,9
29. FH/HS 6,2 0,0 19,3 - 7,5
30. FH/HS 6,2 2,2 6,2 S 9,7
31. FH/HS 6,2 3,3 4,8 11,1 13,3
32. FH/HS 6,1 1,8 59 + 5,4
33. FH/HS 6,0 2,9 9,8 20,8 34
34. FH/HS 6,0 2,6 2,5 5,6 8,5
35. FH/HS 5,8 1,7 10,0 11,8 5,6
36. FH/HS 5,7 1,9 2,5 13,3 6,9
37. FH/HS 5,7 2,5 5,0 14,0 5,9
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Ausl. wiss. Ausl. wiss. Ausl. Lehr-

und k[]ns_tl. Prg;g-so un_d kl'Jn_stI. kréafte mit  Ausl. Lehrbe-
Personal ins- finnen Mitarbeiter  bes. Aufga- auftragte
gesamt Innen ben

38. FH/HS 5,6 15 4,8 2,7 7,7
39. FH/HS 55 0,0 6,5 0,0 9,6
40. FH/HS 55 24 2,8 6,5 7,9
41. FH/HS 55 1,9 6,2 5,0 11,0
42. FH/HS 55 31 2,1 10,5 6,5
43. FH/HS 53 0,6 3,6 9,4 4,2
44. FH/HS 5,0 24 5,8 0,0 3,6
45. FH/HS 4,6 2,7 10,1 23,1 3,2
46. FH/HS 4,6 2,3 3,7 4,2 12,1
47. FH/HS 4,5 12 2,5 12,7 73
48. FH/HS 4,2 5,0 7,0 - -
49. FH/HS 4,1 3,4 3,5 10,8 3,7
50. FH/HS 4,0 5,9 18,5 40,0 1,3
51. FH/HS 3,9 0,5 2,0 1,2 6.3
52. FH/HS 3,7 1,8 4,6 - 4,0
53. FH/HS 3,7 0,8 2,9 - 3,4
54. FH/HS 3,6 1,3 3,9 8,0 3,6
55. FH/HS 35 0,9 4,2 7,4 53
56. FH/HS 3,2 1,2 4,8 6,5 15
57. FH/HS 31 0.9 - - 3,9
58. FH/HS 31 1,1 4,7 16,7 1,0
59. FH/HS 3,0 1,8 2,0 9,5 2,2
60. FH/HS 2,8 0,6 2,2 2,7 4,0
61. FH/HS 2,7 1,9 3,9 4,0 3,1
62. FH/HS 2,7 2,3 2,2 8,5 1,8
63. FH/HS 15 0,4 3,9 0,0 0,0
64. FH/HS 14 15 14,0 - 1,3
65. FH/HS 0,6 1,9 0,0 0,0 0,0
Grol3e Fachhochschulen gesamt (n) (4.352) (341) (692) (186) (2.601)

Quelle: Statistisches Bundesamt
"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)
'+' Berechnungsbasis < 10

Lesebeispiel Tabelle 8.2: Im Jahr 2017 stellten Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit einen
Anteil von 12,0 Prozent des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals der deutschen Hochschu-
len. Mit 6,8 Prozent lag der entsprechende Anteil innerhalb der Professorinnenschaft nur etwa halb so
hoch.

GrolR3e Fachhochschulen sind im Hinblick auf die Beschaftigung von auslandischem Personal in deutlich
geringerem Umfang international aufgestellt als der Bundesdurchschnitt der deutschen Hochschulen.
Im Jahr 2017 hatten 6,0 Prozent des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals eine auslandi-
sche Staatsangehdorigkeit und 2,5 Prozent der Professorlinnen.
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Tabelle 8.3
Entwicklung des Anteils des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit seit 2006 (in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 10,0 9,6 9,5 9,9 10,0 10,1 10,2 10,4 10,8 11,2 11,9 12,0

GroRe Fachhoch- 4,6 4,8 5,0 51 5,0 4,9 51 4,7 54 5,8 7,8 6,0
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 9,4 7,1 53 7,8 7,0 8,1 9,0 8,2 7,3 9,5 10,8 12,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 8.4
Entwicklung des Anteils der Professorinnen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit
seit 2006 (in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hochschulen gesamt 55 5,6 5,7 57 6,0 6,1 6,3 6,4 6,6 6,7 6,8 6,8

Grol3e Fachhoch- 1,8 1,8 2,1 1,9 1,9 2,0 2,3 2,1 2,4 2,5 2,4 2,5
schulen gesamt

H Bonn-Rhein-Sieg 2,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 0,7 0,7 14 0,7 0,7

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 8.5
Verteilung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit 2017 nach Herkunftsregionen (in Prozent)

Ausl.

"ind SONSH- \org und it fen und

Kiinstl. EU-28 ges Eu- amerika tel- Asien Afrika Ozea- Unklar | Gesamt

Perso- ropa amerika nien

nal (n)
Hochschulen gesamt 47.537 43,8 13,7 5,6 50 25,1 3,8 0,8 2,3 100,0
GrofR3e Fachhochschu- 4.352 38,5 12,7 8,2 4,4 14,5 6,2 0,9 14,6 100,0
len gesamt
1. FH/HS 186 18,8 24,2 11 0,5 2,2 53,2 0,0 0,0 100,0
2. FH/HS 183 48,1 13,1 6,0 4,9 20,8 7,1 0,0 0,0 100,0
3. FH/HS 176 43,2 11,4 12,5 4,5 21,6 57 1,1 0,0 100,0
4. FH/HS 141 44,7 8,5 3,5 7,1 24,1 9,2 0,0 2,8 100,0
5. H Bonn-Rhein-Sieg 120 39,2 13,3 7,5 6,7 21,7 9,2 2,5 0,0 100,0
6. FH/HS 107 52,3 13,1 14,0 6,5 10,3 3,7 0,0 0,0 100,0
7. FH/HS 105 38,1 14,3 17,1 7,6 17,1 57 0,0 0,0 100,0
8. FH/HS 105 37,1 11,4 17,1 3,8 21,0 57 3,8 0,0 100,0
9. FH/HS 99 49,5 15,2 9,1 8,1 13,1 3,0 2,0 0,0 100,0
10. FH/HS 96 32,3 4,2 2,1 31 12,5 2,1 0,0 43,7 100,0
11. FH/HS 94 59,6 12,8 11,7 7,4 53 2,1 11 0,0 100,0
12. FH/HS 85 35,3 10,6 1,2 5,9 41,2 5,9 0,0 0,0 100,0
13. FH/HS 81 46,9 11,1 8,6 1,2 6,2 6,2 0,0 19,8 100,0
14. FH/HS 80 46,2 15,0 15,0 3,7 12,5 1,3 0,0 6,2 100,0
15. FH/HS 77 45,5 11,7 7,8 2,6 20,8 6,5 3,9 1,3 100,0
16. FH/HS 75 49,3 14,7 26,7 1,3 2,7 2,7 2,7 0,0 100,0
17. FH/HS 66 39,4 9,1 12,1 13,6 22,7 3,0 0,0 0,0 100,0
18. FH/HS 66 54,5 12,1 18,2 15 7,6 4,5 1,5 0,0 100,0
19. FH/HS 64 54,7 7,8 7,8 1,6 15,6 12,5 0,0 0,0 100,0
20. FH/HS 64 48,4 23,4 9,4 4,7 7,8 6,2 0,0 0,0 100,0
21. FH/HS 63 58,7 22,2 3,2 3,2 11,1 1,6 0,0 0,0 100,0
22. FH/HS 62 21,0 19,4 0,0 8,1 19,4 4,8 0,0 27,4 100,0
23. FH/HS 60 36,7 8,3 8,3 15,0 26,7 5,0 0,0 0,0 100,0
24. FH/HS 60 53,3 10,0 13,3 8,3 10,0 3,3 1,7 0,0 100,0
25. FH/HS 58 46,6 13,8 5,2 34 22,4 6,9 0,0 1,7 100,0
26. FH/HS 52 42,3 25,0 5,8 0,0 21,2 1,9 3,8 0,0 100,0
27. FH/HS 51 47,1 23,5 13,7 0,0 13,7 2,0 0,0 0,0 100,0
28. FH/HS 48 56,2 10,4 10,4 0,0 20,8 2,1 0,0 0,0 100,0
29. FH/HS a7 42,6 17,0 14,9 0,0 21,3 4,3 0,0 0,0 100,0
30. FH/HS a7 48,9 14,9 8,5 2,1 12,8 6,4 6,4 0,0 100,0
31. FH/HS 46 30,4 19,6 8,7 13,0 19,6 4,3 2,2 2,2 100,0
32. FH/HS 46 17,4 10,9 6,5 13,0 43,5 8,7 0,0 0,0 100,0
33. FH/HS 44 45,5 22,7 4,5 4,5 20,5 2,3 0,0 0,0 100,0
34. FH/HS 44 31,8 11,4 13,6 13,6 13,6 15,9 0,0 0,0 100,0
35. FH/HS 43 65,1 4,7 11,6 2,3 11,6 4,7 0,0 0,0 100,0
36. FH/HS 42 57,1 11,9 9,5 2,4 9,5 0,0 9,5 0,0 100,0
37. FH/HS 42 40,5 21,4 0,0 24 33,3 24 0,0 0,0 100,0
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Ausl.

V:IJIrSKSj Sonsti- Nord- unsduﬁ/l-it- I)iAt‘eer?c-j

Kiinstl. EU-28 ges Eu- amerika tel- Asien Afrika Ozea- Unklar | Gesamt

Perso- ropa amerika nien

nal (n)
38. FH/HS 42 35,7 4,8 11,9 4,8 33,3 4,8 4,8 0,0 100,0
39. FH/HS 40 40,0 12,5 75 10,0 17,5 75 5,0 0,0 100,0
40. FH/HS 39 41,0 23,1 23,1 10,3 2,6 0,0 0,0 0,0 100,0
41. FH/HS 38 28,9 26,3 53 0,0 31,6 2,6 2,6 2,6 100,0
42. FH/HS 37 40,5 18,9 8,1 10,8 18,9 2,7 0,0 0,0 100,0
43. FH/HS 36 63,9 22,2 2,8 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 100,0
44. FH/HS 36 50,0 0,0 5,6 16,7 25,0 0,0 2,8 0,0 100,0
45. FH/HS 35 54,3 14,3 8,6 5,7 17,1 0,0 0,0 0,0 100,0
46. FH/HS 31 51,6 22,6 6,5 3,2 9,7 6,5 0,0 0,0 100,0
47. FH/HS 30 43,3 6,7 6,7 10,0 30,0 0,0 3,3 0,0 100,0
48. FH/HS 28 46,4 25,0 14,3 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 100,0
49. FH/HS 27 40,7 29,6 14,8 3,7 11,1 0,0 0,0 0,0 100,0
50. FH/HS 26 38,5 19,2 7,7 7,7 23,1 3,8 0,0 0,0 100,0
51. FH/HS 24 54,2 12,5 8,3 0,0 8,3 4,2 12,5 0,0 100,0
52. FH/HS 23 21,7 39,1 0,0 0,0 30,4 8,7 0,0 0,0 100,0
53. FH/HS 22 36,4 22,7 0,0 0,0 31,8 9,1 0,0 0,0 100,0
54. FH/HS 22 90,9 4,5 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
55. FH/HS 22 9,1 27,3 22,7 13,6 9,1 18,2 0,0 0,0 100,0
56. FH/HS 21 23,8 28,6 33,3 9,5 4,8 0,0 0,0 0,0 100,0
57. FH/HS 20 50,0 35,0 10,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 20 55,0 20,0 0,0 10,0 15,0 0,0 0,0 0,0 100,0
59. FH/HS 20 45,0 20,0 50 0,0 25,0 5,0 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 18 44,4 5,6 0,0 0,0 44,4 5,6 0,0 0,0 100,0
61. FH/HS 16 37,5 0,0 37,5 12,5 6,2 0,0 6,2 0,0 100,0
62. FH/HS 15 46,7 13,3 26,7 6,7 6,7 0,0 0,0 0,0 100,0
63. FH/HS 14 57,1 14,3 0,0 7,1 14,3 7,1 0,0 0,0 100,0
64. FH/HS 11 9,1 18,2 0,0 18,2 54,5 0,0 0,0 0,0 100,0
65. FH/HS 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 8.5: An deutschen Hochschulen waren im Jahr 2017 insgesamt 47.537 wissen-
schaftliche und kinstlerische Mitarbeiterinnen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit tatig. Davon
stammte die Mehrheit (57,5%) aus Europa, genauer: aus EU-Mitgliedsstaaten (43,8%) und sonstigen
europdischen Landern (13,7%). Neben Europa stellt insbesondere Asien (25,1%) eine wichtige Her-

kunftsregion dar.

Von den 4.030 ausléndischen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitern die 2015 an groRRen
Fachhochschulen in Deutschland téatig waren, stammt der grof3te Anteil ebenfalls aus Europa (51,2%),
wobei der Anteil der auslandischen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter aus EU-Landern
(38,5%) deutlich geringer ausfallt als an deutschen Hochschulen insgesamt.
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Tabelle 8.6

Verteilung der Professorinnen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit 2017 nach Her-
kunftsregionen (in Prozent)

Auslan- "

dische Sonsti- Nord- unsduﬁ/l-it- . . I)iAt‘el;SHr?c-j

Psr(())rfl(?i EU-28 gt:zpiu amerika tel-_ Asien Afrika Ozea- Unklar | Gesamt

nen (n) amerika nien
Hochschulen gesamt 3.246 63,6 16,0 9,3 1,8 7,4 0,7 1,2 0,1 100,0
GroRRe Fachhochschu- 341 65,4 11,1 10,0 3.2 8,5 0,9 0,6 0,3 100,0
len gesamt
1. FH/HS 21 57,1 9,5 9,5 4,8 14,3 4,8 0,0 0,0 100,0
2. FH/HS 14 85,7 0,0 0,0 7,1 7,1 0,0 0,0 0,0 100,0
3. FH/HS 13 69,2 7,7 7,7 0,0 15,4 0,0 0,0 0,0 100,0
4. FH/HS 13 76,9 7,7 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
5. FH/HS 11 81,8 0,0 9,1 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 100,0
6. FH/HS 10 70,0 10,0 0,0 0,0 10,0 0,0 10,0 0,0 100,0
7. FH/HS 9 33,3 0,0 44,4 11,1 0,0 0,0 11,1 0,0 100,0
8. FH/HS 9 55,6 11,1 22,2 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
9. FH/HS 9 88,9 0,0 111 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
10. FH/HS 9 55,6 0,0 11,1 11,1 22,2 0,0 0,0 0,0 100,0
11. FH/HS 8 62,5 12,5 12,5 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 100,0
12. FH/HS 8 62,5 12,5 12,5 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 100,0
13. FH/HS 8 50,0 12,5 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
14. FH/HS 7 57,1 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
15. FH/HS 7 57,1 0,0 28,6 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 100,0
16. FH/HS 7 42,9 28,6 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
17. FH/HS 7 42,9 28,6 0,0 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 100,0
18. FH/HS 7 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
19. FH/HS 6 50,0 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 0,0 16,7 100,0
20. FH/HS 6 33,3 0,0 16,7 16,7 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0
21. FH/HS 6 83,3 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 100,0
22. FH/HS 6 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
23. FH/HS 6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
24. FH/HS 5 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
25. FH/HS 5 40,0 20,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 100,0
26. FH/HS 5 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
27. FH/HS 5 60,0 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 100,0
28. FH/HS 5 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
29. FH/HS 5 60,0 0,0 20,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 100,0
30. FH/HS 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
31. FH/HS 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
32. FH/HS 4 50,0 0,0 0,0 0,0 25,0 25,0 0,0 0,0 100,0
33. FH/HS 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
34. FH/HS 4 25,0 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
35. FH/HS 4 50,0 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
36. FH/HS 4 50,0 25,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 100,0
37. FH/HS 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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Auslan-

dische Sonsti- Sud- Austra-

Profes- | EU-28 ges Eu- Norc_i- und Mit- Asien Afrika lien und Unklar | Gesamt

sorln- ropa amerika tel-_ Oz_ea-

nen (n) amerika nien
38. FH/HS 4 75,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 100,0
39. FH/HS 4 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
40. FH/HS 3 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
41. FH/HS 3 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
42. FH/HS 3 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
43. FH/HS 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
44. FHIHS 3 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
45. FH/HS 3 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0
46. FH/HS 3 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
47. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
48. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
49. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
50. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
51. FH/HS 2 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
52. FH/HS 2 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
53. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
54. FH/HS 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
55. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
56. FH/HS 1 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
57. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
58. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
59. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
60. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
61. H Bonn-Rhein-Sieg 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
62. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
63. FH/HS 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 8.7
Fachprofil des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals mit ausléandischer

Staatsangehdrigkeit 2017 (in Prozent)

Auslandisches . .
. . Wissenschatftliches
wissenschaftliches . . . .
" . und kinstlerisches Differenzprofil
und klinstlerisches .
Personal insgesamt
Personal
Sprach- und Kulturwissenschaften 31,7 9,5 22,2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen- 15,8 35,3 -19,5
schaften
Mathematik, Naturwissenschaften 7,5 15,3 -7,8
Ingenieurwissenschaften 39,2 35,3 3,9
Kunst, Kunstwissenschaft 0,8 0,1 0,7
Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezi- 5,0 3,1 1,9
fische Einrichtungen)
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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9 Drittmittel der europaischen Union

9.1 Definition der Kennzahlen

Neben der internationalen Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaftlerinnen, der Interna-
tionalisierung der Curricula, der Beteiligung an nationalen Forderprogrammen zur Internatio-
nalisierung der Hochschule, dem Auslanderstudium oder internationalen Hochschulpartner-
schaften kann auch die Einwerbung von Drittmitteln bei europaischen Institutionen als Aus-
druck von Internationalitdt gewertet werden. Der Grund fur eine entsprechende Einordnung
liegt nicht nur darin, dass es sich um Mittel aus internationalen Quellen handelt, sondern auch
in den Formalien fur die Antragstellung. Diese verlangen haufig die Bildung von Konsortien
unter Beteiligung von Hochschulen und Akteuren aus mehreren Landern oder eine spezifische
internationale Dimension des Vorhabens, sodass internationale Zusammenarbeit in der Regel
Bestandteil der Mittelverwendung ist.

Zur Bestimmung des Umfangs, in dem deutsche Hochschulen internationale Drittmittel ein-
werben, stehen folgende Informationen zur Verfiigung:

— Destatis-Statistik zu sdmtlichen Drittmitteln der Europaischen Union: Die Hochschulfinanz-
statistik des Statistischen Bundesamtes unterscheidet die Drittmittel?? fiir Lehre und For-
schung nach Mittelgebern, wobei im Wesentlichen nach Drittmitteln vom 6&ffentlichen Be-
reich (ohne Trager) und Drittmitteln aus anderen Quellen differenziert wird. Zu letzterem
zahlen unter anderem auch Drittmittel der Européischen Union, die den Hochschulen direkt
von ihren Institutionen Uberwiesen worden sind. Hierbei ist zu beachten, dass EU-Forder-
mittel, die Uber Dritte an die Hochschulen flie3en, z. B. Uber den DAAD als Nationale Agen-
tur fur das Erasmus-Programm, von der Hochschulfinanzstatistik in anderen Kategorien
verbucht werden.??

— Forderdaten zu Projektmitteln aus dem EU-Rahmenprogramm Horizont 2020: Einen be-
sonders wichtigen und prestigetrachtigen Teil der EU-Drittmittel stellen die Projektmittel
aus Horizont 2020 dar. In Anlehnung an eine Systematik des DLR-Projekttragers fur Hori-
zont 2020 (EU-Buro im BMBF), sind die mehr als 40 Programmteile in folgende

22 Drittmittel sind Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und der Lehre zusétzlich zum regularen Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von offentlichen
oder privaten Stellen eingeworben werden. Drittmittel konnen der Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen
(z. B. Fakultaten, Fachbereiche, Institute) oder einzelnen Wissenschaftlerinnen im Hauptamt zur Verfligung
gestellt werden. In der Hochschulfinanzstatistik werden aber grundsétzlich nur solche Mittel erfasst, die in die
Hochschulhaushalte eingestellt bzw. die von der Hochschule auf Verwahrkonten verwaltet werden. Vgl. Statis-
tisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Finanzen der Hochschulen 2014. Fachserie 11 Reihe 4.5. Wiesbaden
2016. S. 165.

23 Die Zuweisungen des DAAD an die Hochschulen fallen bspw. in die Kategorie ,Drittmittel von Hochschulfor-
dergesellschaften aus dem Inland®. Vgl. Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Finanzen der Hoch-
schulen 2014. Fachserie 11 Reihe 4.5. Wiesbaden 2016. S. 185.
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Forderbereiche zusammengefasst worden: ERC Grants?4, Euratom, die Aktion Marie-Sklo-
dowska-Curie (MSCA), Verbundforschung® und die sonstigen Forderlinien in Horizont
2020.

Um die Bedeutung der EU-Drittmittel an den gesamten Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
einschatzen zu kdnnen, wurden zunachst die jeweiligen Anteile in Prozent berechnet. Ergan-
zend dazu und zur Herstellung einer Vergleichbarkeit der Férdersummen zwischen Hochschu-
len unterschiedlicher Grol3e, ist eine Gewichtung an der Gesamtzahl der Professorinnen vor-
genommen worden (siehe Ubersicht 9.1). Die Kennzahlen fir die Beteiligung der Hochschulen
an Horizont 2020 basieren ebenfalls auf der Gewichtung der Projektmittel an der Gesamtzahl
der Professuren?®,

Ubersicht 9.1
Kennzahlen zu Drittmittel aus internationalen Quellen

Merkmalsgruppe Merkmal Kennzahlen

Forderbetrage Drittmittel der Européischen a) Anteil der EU-Drittmittel an den Drittmitteln

Union insgesamt (EU-Drittmittel)  insgesamt (in Prozent)

b) EU-Drittmittel pro Professur (Mittelwert in
Euro)

Forderbetrage Horizont 2020 a) Mittel aus Horizont 2020 insgesamt pro Pro-

fessur (Mittelwert in Euro)

b) ERC Grants pro Professur (Mittelwert in
Euro)

¢) Euratom pro Professur (Mittelwert in Euro)
d) MSCA pro Professur (Mittelwert in Euro)

e) Verbundforschung pro Professur (Mittelwert
in Euro)

f) Sonstige Programmteile aus Horizont 2020
pro Professur (Mittelwert in Euro)

Zeitreihen EU-Drittmittel Entwicklung der gewichteten EU-Drittmittel pro

Professur seit 2006

24

25

26

Der Européaische Forschungsrat (European Research Council, ERC) ist eine von der Européischen Kommis-
sion eingerichtete Institution zur Finanzierung von grundlagenorientierter Forschung. Im achten EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizont 2020 hat der ERC die bereits aus dem siebten Forschungsrahmenpro-
gramm bekannten Fdrderlinien weitergefihrt. Die ERC Grants werden von einzelnen Wissenschaftlerinnen
beantragt und erfordern, im Unterschiede zu den meisten Programmen der Europ&ischen Union, nicht zwin-
gend eine Kooperation mit Partnern aus anderen Landern oder einen Auslandsaufenthalt. Begriindet wird die
Vergabe der ERC Grants durch eine européische Institution vor allem mit der Schaffung eines européischen
Wettbewerbs, der die Férderung wissenschaftlicher Exzellenz auch jenseits nationaler Grenzen ermdglichen
soll.

Die in Horizont 2020 als Verbundprojekte durchgefihrten Manahmen sind Forschungs- und/oder Innovati-
onsmalfinahmen, an denen sich Konsortien mit mindestens drei Rechtspersonen aus drei verschiedenen Mit-
gliedstaaten oder assoziierten Landern beteiligen. Ziel ist die Entwicklung neuen Wissens, neuer Technolo-
gien, Verfahren, Produkte und Dienstleistungen. Die GroR3e der Konsortien ist abhdngig vom jeweiligen Be-
reich und kann von kleinen Forschungsprojekten bis hin zu groRen Projektkonsortien reichen.

Eine Berechnung des Anteils der Projektmittel aus Horizont 2020 am Gesamt der EU-Drittmittel ist wegen der
Unterschiede beim Zeitpunkt der Erfassung der Mittel nicht sinnvoll. Wahrend die gesamten Projektmittel aus
Horizont 2020 im Jahr des Vertragsabschlusses erhoben werden, unabhangig von der Dauer der Laufzeiten
der Projekte, wird durch die vom Statistischen Bundesamt erhobenen EU-Drittmittel der tatséchliche Mittelzu-
fluss innerhalb des Bezugsjahres erfasst.
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9.2 Tabellarische Darstellung der Kennzahlen

Tabelle 9.1
Anteil der EU-Drittmittel an den gesamten Drittmitteleinnahmen und EU-Drittmittel pro
Professur im Jahr 2016 (in Prozent und Mittelwert in Euro)

Anteil an gesamten EU-Drittmittel
Drittmitteln pro Professur
(in Prozent) (Mittelwert in Euro)

Hochschulen gesamt 7.8 12.468
Grof3e Fachhochschulen gesamt 7,7 2.397
1. FH/HS 37,3 6.409
2. FH/HS 29,7 5.884
3. HBonn-Rhein-Sieg 28,0 20.946
4. FH/HS 27,7 5.595
5. FH/HS 26,6 13.001
6. FH/HS 26,3 10.103
7. FH/HS 24,7 14.127
8. FH/HS 24,3 7.022
9. FH/HS 23,0 3.306
10. FH/HS 20,4 14.389
11. FH/HS 17,8 8.267
12. FH/HS 16,8 3.456
13. FH/HS 15,6 3.053
14. FH/HS 14,6 2.513
15. FH/HS 13,6 2.232
16. FH/HS 13,6 2.506
17. FH/HS 13,3 5.047
18. FH/HS 11,6 4.029
19. FH/HS 11,0 4.318
20. FH/HS 10,8 4.242
21. FH/HS 10,3 2.243
22. FH/HS 8,5 1.740
23. FH/HS 7,6 1.915
24. FH/HS 7,4 4.058
25. FH/HS 6,6 1.976
26. FH/HS 6,2 2.385
27. FH/HS 54 2.952
28. FH/HS 51 2.658
29. FH/HS 51 3.951
30. FH/HS 51 1.661
31. FH/HS 51 1.093
32. FH/HS 4,5 491

33. FH/HS 4,3 1.058
34. FH/HS 4,2 1.067
35. FH/HS 4,1 1.018
36. FH/HS 3,5 1.835
37. FH/HS 3,3 783
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Anteil an gesamten EU-Drittmittel

Drittmitteln pro Professur
(in Prozent) (Mittelwert in Euro)
38. FH/HS 3,0 618
39. FH/HS 2,7 1.076
40. FH/HS 2,6 1.570
41. FH/HS 25 619
42. FH/HS 2,4 734
43. FH/HS 1,8 891
44. FH/HS 1,7 840
45. FH/HS 14 334
46. FH/HS 1,3 657
47. FH/HS 11 264
48. FH/HS 1,0 354
49. FH/HS 1,0 180
50. FH/HS 0,9 141
51. FH/HS 0,8 430
52. FH/HS 0,6 272
53. FH/HS 0,5 88
54. FH/HS 0,0 0,0
55. FH/HS 0,0 0,0
56. FH/HS 0,0 0,0
57. FH/HS 0,0 0,0
58. FH/HS 0,0 0,0
59. FH/HS 0,0 0,0
60. FH/HS 0,0 0,0
61. FH/HS 0,0 0,0
62. FH/HS 0,0 0,0
63. FH/HS 0,0 0,0
64. FH/HS -0,2 -23
65. FH/HS 0,0

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 9.1: Im Haushaltsjahr 2016 haben die deutschen Hochschulen 7,8 Pro-
zent ihrer Drittmittel von den Institutionen der Europaischen Union erhalten. Bezieht man die
EU-Drittmittel auf die Zahl der Professuren, dann ergibt sich fur die deutschen Hochschulen
insgesamt ein Betrag von 12.468 Euro pro Professur.

Bei den groRen Fachhochschulen entspricht der Drittmittelanteil der Europaischen Union
(7,7%) in etwa dem Bundeswert. Das grol3e Fachhochschulen insgesamt iber weniger Dritt-
mittel verfiigen als die deutschen Hochschulen insgesamt, zeigt sich an der Hohe der EU-
Drittmittel pro Professur. Mit 2.397 Euro liegen die pro Kopf Einnahmen deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt.
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Tabelle 9.2

Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur seit 2006 (Mittelwert in Euro)

2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hochschulen gesamt  9.835  9.102

Grol3e Fachhoch- 1.716 2.281
schulen gesamt

11.187 11.972 13.387 12.249 14.682 16.580 14.516 15.518 12.468
1.750 2.037 2997 2973 3.498 3.858 3.398 2877 2397

H Bonn-Rhein-Sieg 4430 5.327

8.540 3.783 7.169 1602 4970 9310 1.185 5.867 20.946

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lesebeispiel Tabelle 9.2: In den Jahren von 2006 bis 2013 sind die EU-Drittmittel pro Pro-
fessur zunachst von 9.835 Euro auf 16.580 weitgehend kontinuierlich angestiegen. Mit Einfuh-
rung der neuen Programmgeneration fir Forschung und Innovation "Horizont 2020" im Jahr
2014 ist dann ein leichter Rickgang auf 14.516 Euro zu verzeichnen. Nach einem Anstieg im
Jahr 2015 folgte im Jahr 2016 ein deutlicher Riickgang auf 12.468 Euro.

An den grof3en Fachhochschulen entspricht die Entwicklung der EU-Drittmittel pro Professur
in den Jahren von 2006 bis 2015 tendenziell dem Verlauf, der fiir die deutschen Hochschulen
insgesamt zu beobachten ist. Allerdings auf einem niedrigeren Niveau.
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Tabelle 9.3
Mittel aus Horizont 2020 insgesamt, fur ERC Grants, Verbundforschung und die Aktion
Marie-Sklodowska-Curie (MSCA) pro Professur im Jahr 2017 (Mittelwert in Euro)

H(_)rlzont 2020 ERC Grants Verbundfor- MSCA
insgesamt

schun
pro Professur | P Professur 5 Profegsur pro Professur

Hochschulen gesamt 10.149 4.599 3.630 1.516
Grof3e Fachhochschulen gesamt 262 0 249 11

. FH/HS 4.559 4.559
. FH/HS 3.947 3.947
. H Bonn-Rhein-Sieg 2.637 2.637
. FH/HS 2.221 2.221
. FH/HS 2.005 2.005
. FH/HS 1.757 1.667
. FH/HS 1.003 1.003
. FH/HS 756 756

. FH/HS 643
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
. FH/HS
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Horizont 2020
insgesamt
pro Professur

ERC Grants
pro Professur

Verbundfor-
schung
pro Professur

MSCA
pro Professur

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
50.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
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FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
FH/HS
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FH/HS
FH/HS
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Quelle: DLR-Projekttrager fur Horizont 2020 (EU-Buro im BMBF)

Lesebeispiel Tabelle 9.3: Im Jahr 2017 haben die deutschen Hochschulen Vertrage lber
durchschnittlich 10.149 Euro pro Professur aus dem EU-Forschungsrahmenprogramm Hori-
zont 2020 unterzeichnet. Wichtigste Programmbereiche waren dabei die vom Europaischen
Forschungsrat (ERC) verwalteten ERC Grants mit 4.599 Euro pro Professur, die Verbundfor-
schung mit 3.630 Euro pro Professur und die Aktion Marie-Sklodowska-Curie, die mit 1.516
Euro pro Professur zu Buche schlagt.

Von den grof3en Fachhochschulen haben nur wenige Vertrage tber Projektmittel aus Horizont
2020 abgeschlossen. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die Zuwendungen mit 262
Euro pro Professur deutlich geringer ausfallen, als an den Hochschulen insgesamt.
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Tabelle 9.4
Verteilung der Mittel aus Horizont 2020 fir Vertragsabschliisse 2017 auf verschiedene
Horizont 2020-Forderbereiche (in Prozent)

Sonstige
GEr:ris MSCA f\c/) fégﬁggg Euratom Ft')r_degi- Gesamt
nien
Hochschulen gesamt 45,3 14,9 35,8 1,8 2,2 100,0
Grof3e Fachhochschulen gesamt 0,0 4,0 95,1 0,0 0,8 100,0
1. FH/HS 0,0 0,0 94,9 0,0 51 100,0
2. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
3. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
4. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
5. H Bonn-Rhein-Sieg 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
6. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
7. FH/HS 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
8. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
9. FH/HS 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
10. FH/HS - - - - - 100,0
11. FH/HS - - - - - 100,0
12. FH/HS - - - - - 100,0
13. FH/HS - - - - - 100,0
14. FH/HS - - - - - 100,0
15. FH/HS - - - - - 100,0
16. FH/HS - - - - - 100,0
17. FH/HS - - - - - 100,0
18. FH/HS - - - - - 100,0
19. FH/HS - - - - - 100,0
20. FH/HS - - - - - 100,0
21. FH/HS - - - - - 100,0
22. FH/HS - - - - - 100,0
23. FH/HS - - - - - 100,0
24. FH/HS - - - - - 100,0
25. FH/HS - - - - - 100,0
26. FH/HS - - - - - 100,0
27. FH/HS - - - - - 100,0
28. FH/HS - - - - - 100,0
29. FH/HS - - - - - 100,0
30. FH/HS - - - - - 100,0
31. FH/HS - - - - - 100,0
32. FH/HS - - - - - 100,0
33. FH/HS - - - - - 100,0
34. FH/HS - - - - - 100,0
35. FH/HS - - - - - 100,0
36. FH/HS - - - - - 100,0
37. FH/HS - - - - - 100,0
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Sonstige

GEr:ris MSCA f\c/) ?;gﬁggg Euratom  Férderli- | Gesamt
nien
38. FH/HS - - - - - 1000
39, FH/HS ) . ] ] _ 1000
40. FH/HS ] . ) ] ] 1000
41. FHHS ] . ) ] _ 1000
42. FHIHS ) . ] ] . 1000
43. FHIHS ) . ) ] _ 1000
44. FHIHS ) . ] ] . 1000
45. FH/HS ) . ) ] ] 1000
46. FH/HS ] . ) ] ] 1000
47. FHIHS ) . ) ] ] 1000
48. FHIHS ) . ) ] ] 1000
49. FHIHS ) . ) ] _ 1000
50. FH/HS ) . ] ] . 1000
51. FH/HS ) . ) ] _ 1000
52. FH/HS ) . ] ] . 1000
53. FH/HS ) . ) ] ] 1000
54. FH/HS _ . ) ] ] 1000
55. FH/HS ) . ) ] ] 1000
56. FHIHS ) . ] ] . 1000
57. FH/HS ) . ) ] _ 1000
58. FH/HS j . ] ] . 1000
59, FHIHS ] . i ] _ 1000
60. FH/HS i . ] ] . 1000
61. FH/HS ) . ) ] _ 1000
62. FH/HS _ . ) ] ] 1000
63. FH/HS i . ] ] _ 1000
64. FH/HS ) . ) ] ] 1000
65. FH/HS ] . ] ] _ 1000

Quelle: DLR-Projekttrager fiir Horizont 2020 (EU-Buro im BMBF)

"' Die Kennzahl kann nicht berechnet werden (Berechnungsbasis = 0 oder unbekannt)

Lesebeispiel Tabelle 9.4: Bei der Verteilung der Mittel aus Horizont 2020 flr Vertragsab-
schliisse 2017 entfallen 45,3 Prozent auf ERC Grants und 35,8 auf die Verbundforschung. Die
Mittel aus der Aktion Marie-Sklodowska-Curie liegen mit 14,9 Prozent deutlich niedriger, aber
immer noch hoher als die Zuwendungen aus Euratom-Projekten (1,8%) oder den Ubrigen For-

derlinien (2,2%).

An den grof3en Fachhochschulen sind fast ausschlieBBlich Mittel fir Projekte der Verbundfor-
schung eingeworben worden (95,1%).
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